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Solicitud de patente titulada: “METODO DE FABRICACION DE TRAMAS NO
TEJIDAS DE FILAMENTO DE UNION POR HILADO UNIFORME”

Solicitante: KIMBERLY-CLARK WORLDWIDE INC.

Nuestra Re: P2022/000066

RESPUESTA AL OFICIO No. 14557 NOTIFICADO POR CORREO
CERTIFICADO DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 2024

(EXAMEN DE FONDO)

J. IAN RAISBECK, mayor de edad y vecino de Bogotd, D.C., identificado tal
como aparece al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad
solicitante, me permito manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese
Despacho, dentro del periodo previsto en el articulo 45 de la Decisién 486, en

los siguientes términos:

1. a. Ese Despacho informa que el capitulo reivindicatorio no es claro,
porque los elementos esenciales de la invencidn, que deberian ser parte de la
reivindicacion  principal, se encuentran distribuidos en diferentes
reivindicaciones, y sugiere incluir en una reivindicaciéon independiente todas las

caracteristicas esenciales de la invencidn que se desea proteger.
b. En respuesta a la anterior observacién respetuosamente expongo

que en el Oficio Técnico no se comunica al solicitante con la debida precisidon

cudles son dichas caracteristicas esenciales que “deberian” hacer parte de la
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Reivindicacion principal, ni el por qué el Examinador considera esto necesario.
Ante la falta de una comunicacidon apropiada de la observacion del Despacho,
no es posible dar una respuesta completa a este punto, y en el caso que aun
después de las siguientes aclaraciones, ese Despacho mantiene las
observaciones, solicito respetuosamente notificar nuevamente al solicitante
trasladandose puntualmente y de manera clara para poder dar una respuesta

cabal a las mismas.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito aclarar respetuosamente que la
actual definicién de las Reivindicaciones independientes ya proporciona las
caracteristicas esenciales de cada una de las modalidades reclamadas.
Especificamente, las Reivindicaciones independientes definen los elementos
esenciales que resuelven el problema técnico identificado por los inventores, el
cual radica en la necesidad de una linea de congelacién mas uniforme a través
de todos los filamentos extruidos para lograr una mayor uniformidad y
estabilidad del proceso. Las caracteristicas técnicas que resuelven este
problema son las relacionadas con las diferentes temperaturas a las que se
procesan las primera y segunda corrientes de propileno fundido. Estas
caracteristicas técnicas esenciales ya estan definidas en las Reivindicaciones 1

y 11; por lo tanto, cualquier limitacion adicional resulta injustificada.

Sobre esta base, ese Despacho debe tener en cuenta que una limitacidn
del alcance actual mediante la incorporacién de elementos definidos en las
Reivindicaciones dependientes tendra que estar motivada por el arte previo.
Sin una justificacion basada en el arte previo, resulta improcedente limitar

dicho alcance.
2. a. Ese Despacho sugiere incluir entre paréntesis () los nimeros de

referencia de cada uno de los elementos que hacen parte de la invencién de

acuerdo con la numeracidon empleada en los dibujos.
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b. Respetuosamente informo que no se acepta la sugerencia del
Despacho, ya que la redaccion ya define la invencién de manera clara para que
el técnico medio la pueda entender y definir su alcance. Adicionalmente, ese
Despacho debe notar que la indicacién de referencias numéricas en las
Reivindicaciones podria ser interpretada como una limitacién del alcance de la
invencion a modalidades particulares descritas en la Descripcidn e ilustradas en

las figuras. Por lo tanto, solicito se retire la observacion.

3. a. Ese Despacho lista frases de las Reivindicaciones 1 y 11 que
considera carecen de claridad, argumentado que no es posible identificar a qué
zonas y distancias de ancho se hace referencia. Del mismo modo, el Despacho
afirma que las frases citadas parecen caracteristicas de la configuracion del
aparato y no del método. Adicionalmente, menciona que en los dibujos
allegados por el solicitante no se encuentra el dibujo al que se hace referencia

a dichas caracteristicas en la Descripcion de la invencion.

b. En respuesta a esta observacién, me permito aclarar al Despacho
que las Reivindicaciones describen adecuadamente tanto la ubicacién de las
primera, segunda y tercera zonas asi como el ancho de cada una, de modo que
se identifican cada una de estas, asi como su ancho, sin ninguna ambigiedad.
Por ejemplo, cuando se sefiala en la Reivindicacién 1 que “/a primera zona que
se extiende la longitud de la region de extrusion y que se extiende hacia dentro
desde la region de extrusion adyacente al primer lado que tiene un ancho de al
menos 3cm, 4 cm, 5cm, 6 cm, 7cm, 8cm, 9cm, 10 cm, 12 cm o 14 cm”, se
describe con absoluta claridad que la medida de longitud de dicha primera zona
es la longitud de la region de extrusidon, y que la medida de ancho de dicha
primera zona, tomada desde la region de extrusiéon que es adyacente al primer
lado, es de como minimo uno de 3 cm, 4 cm, 5cm, 6 cm, 7 cm, 8 cm, 9 cm,

10 cm, 12 cm o 14 cm. Asimismo, a partir de la definicidn aportada en las
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Reivindicaciones, se pueden identificar tanto la extensidon en longitud como la

medida del ancho de cada una de las zonas segunda y tercera.

Por lo tanto, las frases citadas por ese Despacho permiten identificar el
alcance de las caracteristicas en mencion con total claridad y concisién, y

solicito respetuosamente el retiro de las observaciones.

4. a. Ese Despacho reporta que en las Reivindicaciones 2, 3, 5, 6, 8,
13, 14 y 15 las zonas mencionadas no son claramente identificadas, porque en
los dibujos proporcionados no es posible identificar la regién de extrusién ni las
zonas mencionadas por el solicitante. Ademads, afirma que dichas
caracteristicas parecen ser esenciales de la configuracién del aparato de
hilatura y no del método reivindicado.

b. En respuesta a esta observacidn, informo que presento con este
memorial copia de los dibujos correspondientes a la presente solicitud de

patente.

Por otro lado, respetuosamente discrepo del Despacho con respecto a
sus observaciones sobre la definicion de las zonas en las Reivindicaciones, ya
que las Reivindicaciones describen adecuadamente la ubicacion de la primera,
segunda y tercera zonas, asi como su anchura, como bien expliqué en el punto
3.b anterior. Dado que se aportan los dibujos requeridos por el Despacho,
podra también identificar estos elementos graficamente, y la observacién debe
tenerse por superada.

Ahora, ese Despacho debe notar que la mencién de los componentes del
equipo que intervienen en la ejecucion del método es absolutamente necesaria
para definir adecuadamente cdmo se ejecuta cada uno de los pasos de los

métodos reclamados. Ese Despacho notard que si no se mencionan los
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componentes del equipo, tales como la hilera y su configuracion asi como la
zona de extrusion, los aspectos técnicos que definen la ubicacion vy
dimensiones de la primera zona, segunda zona y tercera zona, que son
requeridos para identificar correctamente la direccion en la que se alimentan
las primera, segunda y tercera corrientes de polimero, no podran identificarse
y no se podra establecer cdmo se ejecutan los pasos en cuanto al manejo de
las corrientes de polimero, asi como la formacion de las cortinas. Lo mismo
sucederia si se retirara la referencia a una superficie de formacién, ya que la
etapa de “depositar los filamentos estirados sobre una superficie de
conformacion de esta manera formando una trama no tejida”, quedaria
reducida a “depositar los filamentos estirados formando una trama no tejida”,
sin establecer con claridad en donde se depositan los filamentos para lograr

formar la trama no tejida.

Asi entonces, respetuosamente solicito a ese Despacho retirar las
observaciones, aceptando que la mencién de ciertos elementos del equipo son

absolutamente requeridos para la correcta definicién del método.

5. a. Ese Despacho solicita corregir la expresiéon “30-115 M/minuto”,

presente en la Reivindicacién 10, para ajustarla a las unidades del SI.

b. Informo que la correccion correspondiente ha sido incorporada en

las nuevas Reivindicaciones.

6. a. Ese Despacho objeta el término “abajo de”, el cual considera
relativo y no le permite distinguir la invencién con respecto del arte previo.
Asimismo, en las reivindicaciones 1, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20,
objeta los términos "aproximadamente” y “al menos” por considerarlos

imprecisos.
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b. En respuesta a esta observacion informo que el término

“aproximadamente” se ha eliminado de las Reivindicaciones.

Con respecto a la expresion “al menos”, me permito aclarar que al
definir el ancho de cada una de las primera y segunda zonas, establece
claramente el ancho minimo que debe tener cada una de estas zonas, por lo
que cualquier valor mayor al minimo identificado en las Reivindicaciones
funcionara para la invencion el objeto de la invencion siempre que se cumpla
con el requisito minimo.

A\

Asimismo, la expresiéon “al menos” de la Reivindicacion 11 indica
claramente la diferencia minima de temperatura que debe existir entre la
temperatura de la segunda corriente de polimero fundido y la temperatura de
la primera corriente de polimero fundido. Lo relevante aqui es que se debe

cumplir con una diferencia minima de temperatura de 5°C para

rantizar el ef ner una m r uniformi los filamen

extruidos y estabilidad del proceso, por lo que cualquier diferencia de

temperatura por encima del minimo requerido lograra el efecto deseado, y
cualquier limitacidon orientada a definir un valor o rango para una diferencia

maxima de temperatura limitaria indebidamente el alcance de la proteccion.

Ahora bien, la expresion “al menos”, tal como se utiliza para definir que
los filamentos monocomponentes enfriados estan al menos parcialmente
solidificados, define claramente que algunos o la totalidad de esos
filamentos estan solidificados, lo que resulta absolutamente claro para el
experto en la materia, quien podra comparar estas limitaciones con arte previo

gue ensefie métodos similares.
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Sin perjuicio de lo anterior, solamente con el fin de facilitar el tramite, la
expresion “al menos”, empleada en la Reivindicacién 11 para definir la interfaz

formada entre la primera y la segunda cortina, se retira de esta Reivindicacion.

Con respecto a la expresion “mas abajo de” en las reivindicaciones 10 y
20, me permito aclarar al Despacho que la misma indica claramente que la
temperatura del primer flujo de aire de enfriamiento es de 50° como maximo,
por lo que el experto en la materia entiende que una temperatura superior a
50°C no cumpliria con los requisitos de la invencidon. No obstante, solamente
para facilitar el tramite, se ha establecido el rango que establece el valor
minimo que puede tomar la temperatura del flujo de aire de enfriamiento para
lograr el objetivo de calentar el polimero fundido, en donde dicho rango se
define como 5°C a 50°C. Esta modificacion esta debidamente sustentada por la
Descripcion tal y como se presentd, y no amplia la proteccién correspondiente

a la divulgacion inicial.

En vista de las anterior aclaraciones, la redaccién actual define
adecuadamente la invencion con base en los elementos esenciales que definen
el problema técnico, y cualquier definicién de valores puntuales o rangos,
limitara de manera indebida dicho concepto inventivo. Por lo tanto,
respetuosamente solicito a ese Despacho el retiro de las observaciones

planteadas.

7. a. Ese Despacho solicita presentar los dibujos correspondientes a la

presente invencion.

b. En atencidon al requerimiento, se presenta el juego de figuras

junto con la presente respuesta.

Page 7 de 18

Carrera 10 No. 97A — 13, Torre A, Oficina 507. Bogot3a, D.C., Colombia
Tel.: (+ 57) 601 5148282 - www.raisbeck.co


http://www.raisbeck.co/
http://www.roclaw.co

R AISBECK

& ASSOCIATES

8. a. Ese Despacho considera que la Reivindicacion 1 no cumple el
requisito de nivel inventivo con base en la combinaciéon de documentos D1
(US2003042651) y D2 (US2003052432).

b. Respetuosamente manifiesto mi desacuerdo con el Despacho, y
presento las siguientes aclaraciones que demuestran que la invencién definida

en las presentes Reivindicaciones son inventivas frente al arte previo citado.

En primer lugar, respetuosamente manifiesto mi desacuerdo con la
comparacion que presenta el Despacho entre la presente Reivindicacion 1 y el
documento D1, ya que no identifica adecuadamente las diferencias técnicas
existentes entre estas invenciones. En concreto, ademas de las dos diferencias
técnicas identificadas por el Examinador, la Reivindicacion 1 de la presente

invencion difiere de D1 en la etapa de:

“dirigir un primer flujo de aire de enfriamiento directamente sobre dicha
primera cortina de filamentos monocomponentes de esta manera
formando una primera cortina de filamentos monocomponentes
enfriados que se encuentran al menos parcialmente solidificados, y
ademas en donde dicho primer flujo de aire de enfriamiento

continda mas alla de dicha primera cortina de filamentos

monocomponentes enfriados sobre dicha segunda cortina de
filamentos monocomponentes de esta manera formando una
segunda cortina de filamentos monocomponentes enfriados que se

encuentran al menos parcialmente solidificados”

Contrario a lo afirmado por el Examinador, D1 no enseiia que el

mismo fl nfriami iri i l

cortina_de filamentos y luego continda hacia la segunda cortina de

filamentos. Se observa que el Examinador considera que D1 ensefa la
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limitacidn sefialada de la presente Reivindicacién 1, porque la Reivindicacion 1
y el parrafo [0102] de D1 hacen referencia al sistema de fluido de enfriamiento
que D1 utiliza para enfriar los filamentos; sin embargo, dicho sistema de fluido
de enfriamiento en D1 es completamente diferente de los requisitos de la
presente Reivindicacion 1, ya que D1 requiere que medios de enfriamiento
opuestos dirijan fluido de enfriamiento separado y distinto hacia cada una
de las primera y segunda cortinas de filamentos. Especificamente, la

Reivindicacion 1 del documento D1 establece:

“dirigir una o mas corrientes de fluido separadas y distintas desde
dichos medios de enfriamiento a través de dichos filamentos de resina
desde ambos medios de enfriamiento situados en posiciones
opuestas, controlando de ese modo con precision la velocidad de
enfriamiento de dichos filamentos y, por lo tanto, dichas corrientes de
fluido opuestas se desvian de manera controlable dentro de dicho
canal interno y descienden dentro de dicho canal”

Asimismo, el parrafo [0102] de D1 menciona:

“El sistema de fluido de enfriamiento que consta de dos conjuntos
opuestos de al menos tres zonas de colectores individuales 24a, b y c,
25a, b y ¢, cada una de las cuales opera a un volumen y temperatura
controlables individualmente. El volumen de fluido y las temperaturas en
cada seccion pueden controlarse de modo que se pueda lograr cualquier
secuencia de temperatura, dentro del rango controlado (...). La
naturaleza opuesta y separada de las hileras duales y el enfriamiento
bilateral controlado por separado también permite (...) cada
corriente de enfriamiento de los tres colectores de fluido de enfriamiento

de cada lado suministra fluido de enfriamiento (...)"
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Asi entonces, los apartes de D1 sefalados por el Despacho, en su
intento por anticipar las limitaciones de la presente invencion, no anticipan
dichas limitaciones. De hecho, en ninguna parte de D1 se describe que un
primer flujo de aire de enfriamiento se dirige directamente a dicha primera

cortina de filamentos monocomponentes y luego dicho primer flujo de aire

de enfriamiento pasa a través de dicha primera cortina de filamentos

monocomponentes enfriados hacia dicha segunda cortina. Por lo tanto,
esta limitacion esencial de la presente Reivindicacion 1, y por lo tanto la misma

es una diferencia con el arte previo mas cercano que debe tenerse en cuenta

en el estudio de nivel inventivo.

Ahora bien, el documento D2 no proporciona ninguna ensefianza que
motivara cambiar la esencia de D1 para especificamente disponer un Unico
flujo de aire de enfriamiento y dirigirlo en la trayectoria que se requiere bajo la
presente Reivindicacidon 1. En cuanto al aire de enfriamiento, el documento D2
ensena: enfriar y solidificar por separado los grupos de filamentos empleando
condiciones particulares de velocidad de flujo del aire que se dirige a cada uno
de los grupos de filamentos. Tal requerimiento se describe a lo largo de D2, y

en particular el parrafo [0032] de este documento establece:

“En la presente invencion, es importante enfriar y solidificar por
separado el grupo de filamentos A que comprende dicha composicion
de poliéster extruida en estado fundido A y el grupo de filamentos B que
comprende el polimero de sustrato en condiciones que satisfacen los

puntos (1) y (2) que se describen a continuacion (...)"

Asi entonces, las ensefianzas de D2 implican el enfriamiento y
solidificacion de los grupos de filamentos de manera separada, bajo
condiciones de velocidad de aire especificas y diferentes para una de las

corrientes de aire empleado para enfriar cada grupo de filamentos.
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Es importante sefialar que, cuando D2 ensefa en el parrafo [0042] que
el aire de enfriamiento soplado sobre el grupo de filamentos A y el aire de
enfriamiento soplado sobre el grupo de filamentos B pueden emitirse desde un
dispositivo idéntico (dispositivo de enfriamiento 10), siempre que “se desarrolle
una diferencia de contrapresion para cambiar la velocidad del aire de
enfriamiento, se dispone una placa divisoria o se cambian las areas para
expulsar el aire de enfriamiento”. Esto es, se requiere alterar la velocidad del
aire que se va a dirigir al primer grupo de filamentos y la velocidad del aire que
se va a dirigir al segundo grupo de filamentos, lo cual se realizar con placas de
particion o cambio en las dareas de expulsion de aire, lo que implica
necesariamente que el flujo de aire se divida en dos corrientes cada una con
una condicién de velocidad particular para enfriar cada uno de los grupos de
filamentos. Nada de lo que ensefia D2 implica que un Unico flujo de aire se
dirija primero a una primera cortina de filamentos y luego a una segunda

cortina de filamentos.

Es de notar también que en D2 el aire de enfriamiento soplado sobre el
grupo de filamentos A y el aire de enfriamiento soplado sobre el grupo de
filamentos B pueden también ser soplados desde diferentes dispositivos,
respectivamente, m no interfieran entr i. Por lo tanto, de
acuerdo con D2, es viable soplar aire de enfriamiento desde un mismo
dispositivo o de desde dispositivos diferentes, siempre que el enfriamiento y
congelamiento se los grupos de filamentos sea de manera separada y bajo
condiciones de velocidad diferentes para las corrientes de aire que llega a cada

uno de los grupos.

Por lo tanto, cualquier mencién de D2 al empleo de aire de enfriamiento
debe entenderse bajo las limitaciones alli divulgadas, las cuales no no tiene
relacion _alguna con lograr una temperatura controlada deseada de la

segunda cortina de filamentos de manera que se logre una uniformidad
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mejorada, como lo proponen los presentes inventores. En este sentido, la

presente Descripcidn revela que:

“...el aire de enfriamiento se habra calentado hasta algun grado antes
de golpear la segunda cortina de filamentos de menor temperatura y de esta
manera lograr una linea de congelacion mas uniforme a través de todos los
filamentos extruidos. Esto genera mayor uniformidad en términos de las
condiciones que se experimentan por todos los filamentos y, a su vez, mayor

uniformidad en las fibras que se forman y la estabilidad general del proceso”

Sobre esta base, D2 no proporciona ninguna sugerencia para que el
técnico medio desee modificar por completo las ensefianzas de D1 en cuanto a
la necesidad de dos corrientes de aire de enfriamiento separadas y
opuestas, con el fin de tener una Unica corriente de aire que pasa primero
por una primera cortina de filamentos y luego por una segunda cortina de
flamentos. Menos aun, se anticiparia a partir de D2, el efecto técnico de la
presente invencién en cuanto a mejorar la uniformidad de la linea de
congelacién gracias al aprovechamiento de la temperatura del aire que pasa
por la primera cortina y que impacta la segunda cortina, que tiene una menor
temperatura; por lo tanto, las limitaciones de la Reivindicacién 1 en cuanto a la
trayectoria del primer aire de enfriamiento a través de las cortinas primera y
segunda no son obvias ni se derivan de manera evidente del documento D2,
por lo que la Reivindicacién en mencién es inventiva frente a los documentos

citados por ese Despacho.

Ahora, con respecto a las observaciones planteadas por el Despacho
basadas en las ensefianzas del documento D2 en cuanto a que las
temperaturas de los filamentos A y B son idénticas o diferentes, me permito
aclarar al Despacho que tal ensefianza de D2 no indica que la temperatura de

los filamentos A deba ser inferior a la de los filamentos B. Por tanto, las
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ensefianzas de D2 son generales, y a partir de estas el técnico medio no podria

deducir de manera obvia o evidente que utilizando especificamente una

segunda temperatura de la segunda cortina de filamentos inferior a la primera
temperatura de la primera cortina de filamentos se conseguiria una mayor

uniformidad. Lo que ensefia D2 es que cualquier temperatura de los

filamentos A y B puede ser empleada indistintamente, indicando que
pueden ser incluso iguales. Por tanto, no existe una sugerencia en D2 que
motivara al técnico medio a seleccionar una condicion de temperatura como la
reclamada por el solicitante. Asi entonces, los elementos técnicos definidos en
la presente Reivindicacion 1, en cuanto a la condicién de diferencia de
temperaturas entre las cortinas de filamentos, no son obvios ni evidentemente

derivados de D2, y son por lo tanto inventivos frente a los documentos citados.

En vista de las anteriores aclaraciones, las caracteristicas técnicas que
diferencian la presente invencién del arte precio D1 no son obvias ni se derivan
evidentemente a partir de D2; por lo tanto, este documento no proporciona
una motivacién para incluir estos elementos en un método como el de D1 para

llegar asi a la presente invencidn.

Por ultimo, me permito aclarar al Despacho que, si bien existen
diferencias técnicas adicionales entre la Reivindicacion 1 y el arte previo mas
cercano citado por el Examinador, dichas diferencias son parametros de disefo
(ancho de la cortina) y técnicas generales para formar una trama no tejida
(depositar los filamentos monocomponentes estirados sobre una superficie de
formaciéon formando asi una red no tejida), en los cuales no reside el concepto
inventivo desarrollado por los inventores, y por lo tanto la actividad inventiva
debe basarse en las caracteristicas que solucionen el problema técnico
identificado, que son aquellas relacionadas con mantener la temperatura
deseada de las cortinas de filamentos para lograr una linea de congelamiento

mas uniforme, las cuales ya se discutieron en este punto.
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En vista del nivel inventivo de la Reivindicacidon independiente 1, las

Reivindicaciones dependientes también cumplen este requisito.

9. a. Ese Despacho considera que la Reivindicacién 11 no cumple el
requisito de nivel inventivo con base en la combinaciéon de documentos D1
(US2003042651) y D2 (US2003052432).

b. Respetuosamente manifiesto mi desacuerdo con el Despacho, y
presento las siguientes aclaraciones que demuestran que la invencién definida

en las presentes Reivindicaciones son inventivas frente al arte previo citado.

En primer lugar es preciso sefialar que el analisis de nivel inventivo
realizado a la Reivindicacion 11 no considera todas las diferencias técnicas que
existen entre esta Reivindicacién y el documento D1. En especifico, ese
Despacho omite una importante diferencia técnica que consiste en la forma en
la que se dirige un unico flujo de aire de enfriamiento sobre las cortinas de
filamentos. Debe notarse que D1 no anticipa la siguiente limitacién técnica de
la Reivindicacion 11:

“dirigir un primer flujo de aire de enfriamiento directamente sobre dicha
primera cortina de filamentos monocomponentes y solidificar al menos
parcialmente la primera cortina de filamentos monocomponentes Vv,
ademas, en n ich rimer fluj ir nfriamien

continida mas alla de dicha primera cortina de filamentos sobre

dicha segunda cortina de filamentos que solidifica al menos
parcialmente dicha segunda cortina de filamentos”

Page 14 de 18

Carrera 10 No. 97A — 13, Torre A, Oficina 507. Bogot3a, D.C., Colombia
Tel.: (+ 57) 601 5148282 - www.raisbeck.co


http://www.raisbeck.co/
http://www.roclaw.co

R AISBECK

& ASSOCIATES

Ese Despacho afirma que D1, Reivindicacién 1 y parrafo [0102],
anticipan esta caracteristica técnica, lo cual no es acertado. Como bien

expliqué en el punto 8.b de este memorial, la Reivindicaciéon 1 de D1 requiere:

“dirigir una o mas corrientes de fluido separadas y distintas desde
dichos medios de enfriamiento a través de dichos filamentos de resina
desde ambos medios de enfriamiento situados en posiciones
opuestas, controlando de ese modo con precision la velocidad de
enfriamiento de dichos filamentos y, por lo tanto, dichas corrientes de

fluido opuestas se desvian de manera controlable dentro de dicho
canal interno y descienden dentro de dicho canal”

Asimismo, el parrafo [0102] D1 describe la necesidad de dos corrientes

de aire de enfriamiento separadas y opuestas.

Asi, en D1 se establece todo lo contrario a lo requerido por la presente
invencion; esto es, en lugar de una Unica corriente de aire de enfriamiento, D1
requiere dos corrientes separadas, que ademas son opuestas. Bajo tal
configuracién de D1 no es posible tener la trayectoria del aire de enfriamiento

gue se requiere bajo la Reivindicacién 11 actual.

Habiendo identificado correctamente esta diferencia entre la presente
invencion y el documento D1, corresponde evaluar si el documento D2
proporcionaba una sugerencia para desear modificar D1 de modo que se llegue
a la invencion reclamada de manera obvia o evidente. Sin embargo, como
bien expuse ampliamente en cuanto a las ensefianzas de D2 en el punto 8.b
anterior, este documento no proporciona tal motivacién, toda vez que no
ensefia ni sugiere la forma de distribucidn de aire de enfriamiento que se
requiere en la presente invencion, ni tampoco sugiere cudl seria el efecto

técnico de tal forma de distribucion, toda vez que las ensefianzas de D2 no se
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relacionan con lograr una temperatura controlada deseada de la segunda
cortina de filamentos de manera que se logre una uniformidad mejorada, como
lo proponen los presentes inventores. En este sentido, la presente Descripcién

revela que:

“...el aire de enfriamiento se habra calentado hasta algun grado antes
de golpear la segunda cortina de filamentos de menor temperatura y de esta
manera lograr una linea de congelacion mds uniforme a través de todos los
filamentos extruidos. Esto genera mayor uniformidad en términos de las
condiciones que se experimentan por todos los filamentos y, a su vez, mayor

uniformidad en las fibras que se forman y la estabilidad general del proceso”

Sobre esta base, D2 no proporciona ninguna sugerencia para que el
técnico medio desee modificar D1 con el fin de lograr el efecto técnico
sefialado; por lo tanto, las limitaciones de la Reivindicacién 11 en cuanto a la
trayectoria del primer aire de enfriamiento a través de las cortinas primera y
segunda no son obvias ni se derivan de manera evidente del documento D2,
por lo que la Reivindicacién en mencién es inventiva frente a los documentos

citados por ese Despacho.

Ahora, en respuesta a las afirmaciones del Despacho respecto a las
enseflanzas del documento D2 en cuanto a que las temperaturas de los
filamentos A y B son idénticas o diferentes, me permito aclarar al Despacho
gue tal ensefianza de D2 no indica que la temperatura de los filamentos A
deba ser inferior a la de los filamentos B. Por tanto, las ensefianzas de D2 son
generales, y a partir de estas el técnico medio no podria deducir de manera
obvia o evidente que utilizando especificamente una segunda temperatura de
la segunda cortina de filamentos inferior a la primera temperatura de la
primera cortina de filamentos se conseguiria una mayor uniformidad. Lo que

ensefla D2 es que cualquier temperatura de los filamentos A y B puede ser
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empleada indistintamente, indicando que pueden ser incluso iguales.

Por tanto, no existe una sugerencia en D2 que motivara al técnico medio a
seleccionar una condicidon de temperatura como la reclamada por el solicitante.
Asi entonces, los elementos técnicos definidos en la presente Reivindicacion
11, en cuanto a la condicidon de diferencia de temperaturas entre las cortinas
de filamentos, no son obvios ni evidentemente derivados de D2, y son por lo

tanto inventivos frente a los documentos citados.

En vista de las anteriores aclaraciones, las caracteristicas técnicas que
diferencian la presente invencidon del arte precio D1 no son obvias ni se derivan
evidentemente a partir de D2; por lo tanto, este documento no proporciona
una motivacién para incluir estos elementos en un método como el de D1 para

llegar asi a la presente invencidn.

En vista del nivel inventivo de la Reivindicacién independiente 11, las

Reivindicaciones dependientes también cumplen este requisito.

10. Con base en las aclaraciones expuestas en este memorial, as
Reivindicaciones tal y como se modifican en esta oportunidad cumplen las
disposiciones del Articulo 30 de la Decisién 486 y no se ensefian ni se sugieren
en el arte previo citado por ese Despacho, por lo que las mismas también
cumplen los requisitos establecidos en el Articulo 18 de la misma Decision. Por
lo tanto, respetuosamente solicito se proceda a la concesiéon del derecho
solicitado.

En el evento que ese Despacho considere que la solicitud no cumple con
alguno de los requisitos establecidos en la Decisién 486 para la concesién de la
patente, respetuosamente solicito a ese Despacho que, haciendo uso de la

potestad que le otorga el Articulo 45 de la mencionada Decisién en cuanto a la
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posibilidad de notificar dos o0 mas veces al solicitante, se notifique al Solicitante

para dar la oportunidad de aportar las aclaraciones que correspondan.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, el analisis del nivel inventivo
presentado en el presente Oficio Técnico no identificd correctamente las
diferencias técnicas de la invencion reclamada y el documento D1, y por lo
tanto no trasladé de manera correcta las observaciones de ese Despacho, de
modo que debe realizarse el correspondiente estudio considerando la totalidad
de caracteristicas técnicas definidas, con el fin de garantizar el derecho del
solicitante a que su invencidon sea evaluada de manera justa y para darle
oportunidad de hacer valer sus argumentos frente a observaciones puntuales

relevantes.

Atentamente,

o Vel

J. IAN RAISBECK
C.C. 797376.996 de Bogota D.C.
T.P. 135.799 del C. S. de la J.

Anexos:
- Nuevas Reivindicaciones

- Juego de Figuras
- Comprobante de pago por modificacion voluntaria
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