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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Resolucién N° 7837
Ref. Expediente N° NC2020/0004816
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 24
del articulo 3° del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 58980 del 28 de septiembre de 2023, la Superintendencia
de Industria y Comercio denegd patente de invencién a la creacion denominada:
“EQUIPO DE USUARIO, NODO DE RED Y METODOS DE ACCESO ALEATORIO DE
HACES MULTIPLES EN LA EJECUCION DEL TRASPASO”, con fundamento en el
articulo 48 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, al considerar que
el resultado del examen de patentabilidad fue desfavorable.

Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 14 de noviembre de 2023 con el N°
NC2023/0015359, encontrandose dentro del término establecido para el efecto, la
sociedad TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON (PUBL), interpuso recurso de
reposicién contra la citada Resolucién con fundamento en los argumentos que a
continuacion se exponen:

Actuaciéon administrativa

La sociedad recurrente hace un recuento de las actuaciones surtidas durante el tramite
administrativo y resalta que:

(...) 2.1. Mediante la Resolucion objeto de la presente impugnacion, la Superintendente de
Industria y Comercio resolvio:

2.1.1 Negar el privilegio de patente de invencion a la creacion titulada “EQUIPO DE
USUARIO, NODO DE REQ Y METODOS DE ACCESO ALEATORIO DE HACES
MATIPLES EN LA EJECUCION DEL TRASPASO?” (...) -Negrita original del texto-

Modificaciones al capitulo reivindicatorio

La recurrente manifiesta que presenta junto con el memorial del recurso un nuevo capitulo
reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones, argumentando que:

(...) - Se quitan los paréntesis del término “EU” en la reivindicacion 1.
- Se cambia el término “UE” por “EU” en las reivindicaciones 2, 14 y 15.

- Se agrega la numeracién (5, 110) del EU, (120) y (170) del circuito de procesamiento y
(10, 15, 160) del nodo de red en las reivindicaciones 2 a 15.

- Se indica que la reivindicacion 2 es dependiente de la reivindicacién 1. Por otra parte, se
eliminan las frases “al un equipo del usuario UE (5, 110) un mensaje, el cual comprende
informacion sobre uno o mas conjuntos de los recursos del canal de acceso aleatorio
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(RACH) dedicados, y cada conjunto de recursos de RACH dedicados est4 asociado con
un haz que, a su vez, esta asociado con el nodo de red”, “segun si cualquier haz asociado
con uno o mas conjuntos de los recursos de RACH dedicados cumple con uno o mas
criterios del primer conjunto de criterios para realizar el acceso aleatorio; en el que al menos
un haz cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar acceso
aleatorio, en el que el al menos un haz comprende una pluralidad de haces, y”y “en funcion
de uno o mas criterios de un segundo conjunto de criterios, y en el que el uno o0 mas criterios
del segundo conjunto de criterios comprende un haz que tiene condiciones de radio que ha
tenido la menor cantidad de cambios durante un periodo de tiempo” de la reivindicacion 2
y se cambia la redaccion de la misma para brindar coherencia. Se cambia el término “un
método” por “el método”.

- Se indica que la reivindicacidén 15 es dependiente de cualquiera de las reivindicaciones 3
a 14. Por otra parte, se eliminan las frases “a un equipo del usuario (EU) (5, 110) un
mensaje, el cual comprende informaciéon sobre uno o0 mas conjuntos de los recursos del
canal de acceso aleatorio (RACH) dedicados, y cada conjunto de recursos de RACH
dedicados esta- asociado con un haz que, a su vez, esta- asociado con el nodo de red”,
“segun si cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de los recursos de RACH
dedicados cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar el
acceso aleatorio; en el que al menos un haz cumple con uno o mas criterios del primer
conjunto de criterios para realizar acceso aleatorio”, “al menos un haz comprende una
pluralidad de haces, y el” y “basado en uno o mas criterios de un segundo conjunto de
criterios, y en el que el uno o mas criterios del segundo conjunto de criterios comprende un
haz que tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de cambios durante
un periodo de tiempo” de la reivindicacién 15 (...).

El soporte para dichas modificaciones se encuentra en el capitulo descriptivo originalmente
presentado. En cuanto a estas modificaciones, atentamente nos permitimos aclarar que las
mismas no amplian de ninguna manera la materia originalmente presentada en la
solicitud en estudio ya que se realizaron en aras de dar claridad a la materia reclamada
y superar las objeciones realizadas por el examinador (...) -Negrita original del texto-

Modificaciones al capitulo descriptivo

La recurrente sefala que presenta junto con el memorial del recurso un nuevo capitulo
descriptivo, argumentando que:

(...) En particular, se modifica el resumen en la pagina 9 indicando que “los aspectos de
las realizaciones divulgan métodos en EUs, EUs, métodos en sistemas incluyendo EUs y
nodos de red, y sistemas incluyendo EUs y nodos de red, tal como se define en las
reivindicaciones. Las reivindicaciones definen el alcance de la invencién.”, como se
encuentra soportado en el capitulo descriptivo de la solicitud, por ejemplo, en las paginas
12,15y 78.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de ninguna
manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo de superar
las objeciones planteadas por el examinador en su concepto técnico.

En consecuencia, me permito indicar que el presente capitulo descriptivo se ajusta a las
disposiciones del articulo 28 de la Decision 486/00 (...)

Interpretacion de los articulos 16 y 18 de la Decision 486

La recurrente manifiesta con relacion al analisis de novedad trasladado en la resolucion
de negacién que:
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(...) En el documento D1 no hay discusidn sobre la deteccion de haces en D1, la porcion
mas relevante de ese documento es el punto 1-1 de la Propuesta 4 (en la pagina 2 de D1)
que establece que “el UE puede seleccionar el primero detectado que esta por encima del
umbral para realizar CFRA cuando existen uno o varios haces con recursos RACH
dedicados, de esta manera, el procedimiento RACH es rapido y libre de contiendas” (donde
el “primero” al que se hace referencia es un haz). No es exacto ni razonable interpretar que
la deteccidn (implicita) de un haz revela tanto el paso de obtener una estimacidon como
el paso de determinar si se ha satisfecho un criterio de un primer conjunto de
criterios (...) -Subrayado y negrita original del texto-.

A continuacion, la recurrente argumenta que “(...) Por lo tanto, el documento D1 falla en
ensefar o divulgar las nuevas reivindicaciones independientes 1 y 3 tal como se reclaman
por las razones aqui expuestas. En particular, no ensefia o divulga:

(...) obtener (4-3,502) un estimado de la calidad del haz por cada haz asociado
con el conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados;

Determinar (4-4, 503), segun el estimado obtenido de la calidad del haz por
cada haz asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados,
si algun haz asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de RACH
dedicados cumple con uno o mas de los criterios de un primer conjunto de criterios
para realizar accesos aleatorios; y

realizar (4-6, 4-10, 504) accesos aleatorios segun si algin haz asociado con el
conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados cumple con uno o mas de
los criterios del primer conjunto de criterios para realizar accesos aleatorios; en el
gue determinar si cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de recursos
RACH dedicados cumple con uno o més criterios del primer conjunto de criterios
para realizar acceso aleatorio comprende determinar (4-5) que al menos un haz
cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar el
acceso aleatorio,
en el que el al menos un haz comprende una pluralidad de haces, y realizar un acceso
aleatorio comprende:

Seleccionar uno de la pluralidad de haces en base a uno 0 mas criterios de un
segundo conjunto de criterios; y

transmitir un predmbulo de acceso aleatorio utilizando los recursos RACH dedicados
asociados con el haz seleccionado, y

en el que el uno o més criterios del segundo conjunto de criterios comprende un haz
que tiene condiciones de radio que hatenido la menor cantidad de cambios durante
un periodo de tiempo.’ (...) -Negrita original del texto-.

Peticiones de la sociedad recurrente con motivo del recurso
Finalmente, teniendo en cuenta lo antes expuesto la recurrente solicita que:

(...) 5.1. Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42 y 80 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se consideren y se
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas, asi como las que
aparezcan con motivo de este recurso,

5.2. Que se revoque la Resolucidon No. 58980 del 28 de septiembre de 2023 expedida
por la Superintendente de Industria y Comercio y, en consecuencia, se declare lo siguiente:

5.2.1 Otorgar el privilegio de patente de invencion a la creacion titulada “EQUIPO DE
USUARIO, NODO DE RED Y M... TODOS DE ACCESO ALEATORIO DE HACES
MATIPLES EN LA EJECUCION DEL TRASPASO.” a nombre de
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TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON (PUBL) (...). -Subrayado y negrita original del
texto-.

Tramite via administrativa

Que para resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el articulo 80 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se atenderan “(...)
todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con
motivo del recurso”.

Antecedentes administrativos

El caso bajo revision corresponde a una solicitud tramitada con el radicado bajo el N°
NC2020/0004816 del 18 de abril de 2020, requerida en dos oportunidades durante la
etapa de examen de patentabilidad, en virtud de las disposiciones normativas del articulo
45 de la Decision 486, mediante los Oficios N° 20247 del 9 de diciembre de 2022 y N°
6139 del 13 de abril de 2023.

En el primer requerimiento de fondo, la Oficina elevd objeciones sobre el titulo de la
invencién y la novedad de la materia reclamada en vista de las ensefianzas del articulo
“Beam selection during handover” (D1).

La sociedad solicitante presenté un nuevo capitulo reivindicatorio como parte de la
respuesta al requerimiento formulado por la Direccion de Nuevas Creaciones de esta
Superintendencia, en virtud del articulo 45 de la Decision 486 y sefal6 que estas no
amplian de ninguna manera la materia objeto de la solicitud.

En el segundo requerimiento de fondo, la Oficina elevo objeciones sobre la novedad de
la materia reclamada en vista de las ensefianzas del articulo “Beam selection during
handover” (D1).

Finalmente, en respuesta a este ultimo requerimiento la sociedad solicitante present6 un
nuevo capitulo reivindicatorio como parte de la respuesta al requerimiento formulado por
la Direccion de Nuevas Creaciones de esta Superintendencia, en virtud del articulo 45 de
la Decision 486, sin embargo, subsistieron los impedimentos para la concesiéon de la
materia reclamada, razén por la cual el derecho de exclusividad fue denegado mediante
Resolucion N° 58980 del 28 de septiembre de 2023, por lo que se concluyé que la
solicitud no cumplia con el requisito de novedad previsto en el articulo 16 de la Decision
486.

Normativa aplicable

El articulo 45 de la Decision 486 establece la obligatoriedad de notificar el examen de
fondo cuando la Oficina advierta que la invencién no es patentable, ademas prevé la
consecuencia juridica en el evento en que la respuesta no supere los impedimentos para
la concesion, en los siguientes términos:

Articulo 45.- Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciéon no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision
para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera responder a la
notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacion.
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Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo de treinta dias adicionales.

(...).

Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si a pesar de
la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la oficina nacional
competente denegara la patente.

Por su parte, el articulo 16 de la Decision 486 establece que:

Articulo 16.- Una invencion se considerara nueva cuando no esta comprendida en el
estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al pablico por una
descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacién o cualquier otro medio antes de la
fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.

Sdélo para el efecto de la determinaciéon de la novedad, también se considerara dentro del
estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la oficina
nacional competente, cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha
de presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando,
siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha anterior cuando ella se
publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 40.

Modificaciones presentadas al capitulo reivindicatorio
El articulo 34 de la Decision 486 establece que:

El solicitante de una patente podra pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento
del tramite. La modificacion no podra implicar una ampliacion de la proteccién que
corresponderia a la divulgacion contenida en la solicitud inicial.

En relacion con el ambito y alcance de la modificacion, el Tribunal ha establecido lo
siguiente: “La Unica limitacion impuesta al solicitante respecto de la modificacion consiste
en gue ésta no debe implicar una ampliacion del invento o de la divulgacién contenida en
la solicitud presentada. Contrario sensu, la modificacion de la solicitud podra concretar el
invento o reducir el alcance de las reivindicaciones, sin importar cual haya sido la
redaccion originariamente propuesta; por lo que aun cuando el cambio sea sustancial con
relacion a las reivindicaciones iniciales, lo Unico relevante viene a ser que las nuevas
reivindicaciones puedan seguir siendo sustentadas racionalmente con fundamento en la
descripcion contenida en la solicitud inicial”.

En el caso objeto de la presente revision, la sociedad recurrente presenta en el memorial
del recurso un nuevo capitulo reivindicatorio bajo el radicado N° NC2023/0015359 del 14
de noviembre de 2023 con el fin de que sea considerado al decidir sobre la patentabilidad
de la materia, esta Oficina considera lo siguiente:

Alcance de la modificacion al pliego reivindicatorio

Una vez revisado el pliego reivindicatorio modificado, se encuentra que en la
reivindicacién 2 se eliminan las siguientes caracteristicas técnicas “(...) a un equipo del
usuario UE (5, 110) un mensaje, el cual comprende informacién sobre uno o mas
conjuntos de los recursos del canal de acceso aleatorio (RACH) dedicados, y cada
conjunto de recursos de RACH dedicados esta asociado con un haz que, a su vez, esta

asociado con el nodo de red (...)", “(...) segun si cualquier haz asociado con uno o mas
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conjuntos de los recursos de RACH dedicados cumple con uno o mas criterios del primer
conjunto de criterios para realizar el acceso aleatorio; en el que al menos un haz cumple
con uno o0 mMas criterios del primer conjunto de criterios para realizar acceso aleatorio, en
el que el al menos un haz comprende una pluralidad de haces (...)"y “(...) “en funcién de
uno o mas criterios de un segundo conjunto de criterios, y en el que el uno o mas criterios
del segundo conjunto de criterios comprende un haz que tiene condiciones de radio que
ha tenido la menor cantidad de cambios durante un periodo de tiempo (...)".

Adicionalmente, se encuentra que en la reivindicacién 15 se eliminan las siguientes
caracteristicas técnicas “(...) a un equipo del usuario (EU) (5, 110) un mensaje, el cual
comprende informacidn sobre uno o mas conjuntos de los recursos del canal de acceso
aleatorio (RACH) dedicados, y cada conjunto de recursos de RACH dedicados esta
asociado con un haz que, a su vez, esta asociado con el nodo de red (...)", “(...) segun si
cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de los recursos de RACH dedicados
cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar el acceso
aleatorio; en el que al menos un haz cumple con uno o mas criterios del primer conjunto
de criterios para realizar acceso aleatorio (...)", “(...) al menos un haz comprende una
pluralidad de haces (...)" y “(...) basado en uno o0 mas criterios de un segundo conjunto
de criterios, y en el que el uno o mas criterios del segundo conjunto de criterios
comprende un haz que tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de

cambios durante un periodo de tiempo (...)".

En consecuencia, se acepta la modificacion allegada con el escrito del recurso, teniendo
en cuenta que se ajusta a las prescripciones del articulo 34 de la Decision 486, en la
medida que no constituye ampliacién de la proteccién que corresponderia a la divulgacion
contenida en la solicitud inicial y se acompaiia del pago de la tasa correspondiente por
modificaciones voluntarias acreditado mediante el recibo N° 23-227634 del 14 de
noviembre de 2023.

Modificaciones presentadas al capitulo descriptivo

Ahora bien, con relacidon a las modificaciones presentadas al capitulo descriptivo, se
encuentra que se incluyen las siguientes caracteristicas técnicas “(...) los aspectos de las
realizaciones divulgan métodos en EUs, EUs, métodos en sistemas incluyendo EUs y
nodos de red, y sistemas incluyendo EUs y nodos de red, tal como se define en las
reivindicaciones. Las reivindicaciones definen el alcance de la invencion (...), las cuales
encuentran sustento en las paginas 12 y 15 del capitulo descriptivo inicialmente
presentado.

En consecuencia, se acepta la modificacion allegada con el escrito del recurso, teniendo
en cuenta que se ajusta a las prescripciones del articulo 34 de la Decision 486, en la
medida que no constituye ampliacién de la proteccion que corresponderia a la divulgacion
contenida en la solicitud inicial y se acomparfia del pago de la tasa correspondiente por
modificaciones voluntarias acreditado mediante el recibo N° 23-227634 del 14 de
noviembre de 2023.

Objeto de la invencion
Esta Oficina no pierde de vista que la solicitud esta relacionada con un método en un EU
gue comprende recibir un mensaje de un nodo de red que comprende la informacion

sobre uno o mas conjuntos de los recursos del canal de acceso aleatorio (RACH)
dedicado, cada conjunto de los recursos de RACH dedicados asociados con un haz, a su
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vez, asociado con una celda objetivo, obtener un estimado de la calidad del haz para
cada haz asociado con los conjuntos de recursos de RACH dedicados, determinar, segin
el estimado obtenido de la calidad del haz, si cualquier haz asociado con uno o mas
conjuntos de los recursos de RACH dedicados cumple con uno o mas criterios de un
primer conjunto de criterios para realizar el acceso aleatorio y realizar el acceso aleatorio
segun si algun haz asociado con uno o mas conjuntos de los recursos de RACH
dedicados cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar el
acceso aleatorio.

Sobre la interpretacién de los articulos 16 y 18 de la Decisién 486

Teniendo en cuenta las modificaciones al pliego reivindicatorio, esta oficina encuentra del
caso realizar el siguiente analisis:

La reivindicacién 1 modificada reclama:
Un método en un equipo de usuario, EU (5, 110) que comprende:

recibir (501) un mensaje de un nodo de red (15, 160), el cual comprende informacién
sobre uno 0 mas conjuntos de recursos de canal de acceso aleatorio (RACH) dedicados,
y cada conjunto de recursos de RACH dedicados esta asociado con un haz que, a su vez,
esta asociado con una celda objetivo;

obtener (4-3, 502) un estimado de la calidad del haz por cada haz asociado con el
conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados;

determinar (4-4, 503), segun el estimado obtenido de la calidad del haz por cada haz
asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados, si algin haz
asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados cumple con uno
0 mas de los criterios de un primer conjunto de criterios para realizar accesos aleatorios;
y

realizar (4-6, 4-10, 504) accesos aleatorios segun si algin haz asociado con el conjunto
o los conjuntos de recursos de RACH dedicados cumple con uno o mas de los criterios
del primer conjunto de criterios para realizar accesos aleatorios;

en el que determinar si cualquier haz asociado con uno 0 mas conjuntos de recursos
RACH dedicados cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para
realizar acceso aleatorio comprende determinar (4-5) que al menos un haz cumple con
uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar el acceso aleatorio,

en el que el al menos un haz comprende una pluralidad de haces, y realizar un acceso
aleatorio comprende:

seleccionar uno de la pluralidad de haces en base a uno o mas criterios de un segundo
conjunto de criterios; y

transmitir un preambulo de acceso aleatorio utilizando los recursos RACH dedicados
asociados con el haz seleccionado, y

en el que el uno o mas criterios del segundo conjunto de criterios comprende un haz
gue tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de cambios durante un
periodo de tiempo.

En la resolucién impugnada se cit6 el documento “Beam selection during handover” (de
aqui en adelante D1) como el antecedente que afecta la patentabilidad de la materia
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reclamada porque revela informacion de medicion (incluida la informacion del haz si hay
haces en la red) informada por el UE que puede incluirse en el mensaje de SOLICITUD
DE TRASPASO enviado al objetivo. El comando de traspaso incluye todos los parametros
necesarios (al menos nuevos C-RNTI, identificadores de algoritmo de seguridad gNB de
destino y, opcionalmente, un conjunto de recursos RACH dedicados (RAN2 comprende
gue esto podria ser tiempo/frecuencia/secuencia, pero la decision depende de RAN1),
etc.). FFS Cémo utiliza el UE el conjunto de recursos RACH dedicados y recursos RACH
comunes, FFS Cémo conoce el UE los recursos RACH comunes. El comando de
traspaso puede incluir la asociacién entre los recursos RACH y los bloques SS. El
comando de traspaso puede incluir la asociacion entre los recursos del RACH vy la(s)
configuracion(es) de CSI-RS, si la RAN1 concluye que tal asociacion es posible. FFS
Como el UE selecciona el haz y los recursos RACH que se utilizardn para acceder a partir
de la informacion incluida en el comando de traspaso. Esto podria ser un comportamiento
especifico, o un comportamiento especifico con algunos parametros que pueden ser
controlados por la red, y puede discutirse si algunos aspectos pueden dejarse para la
implementacion del UE. El procedimiento de falla de traspaso basado en temporizador
como LTE (T304) es compatible con NR. Debe utilizarse el procedimiento de
restablecimiento de la conexién RRC para recuperar la falla de traspaso (Pag. 1, Parrs.
1ab).

Ahora bien, en cuanto al analisis de novedad presente en la resolucién impugnada para
la reivindicacién independiente 1, esta Oficina encuentra que de acuerdo con la
recurrente la solicitud es novedosa al sefalar que el documento D1 no menciona “(...)
obtener (4-3, 502) un estimado de la calidad del haz por cada haz asociado con el
conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados (...)". Al respecto, resulta
conveniente aclarar que tal como lo menciona la recurrente, esta caracteristica no se
menciona de manera explicita en el documento D1 correspondiente a obtener un
estimado de la calidad del haz, por lo que esta Oficina advierte que resulta necesario
verificar de nuevo el cumplimiento del requisito de novedad previsto en el articulo 16 de
la comision de la Comunidad Andina, lo cual no corresponde hacerlo en esta etapa
procedimental, de tal suerte que es preciso revocar la resolucién impugnada y remitir el
expediente a la etapa procedimental correspondiente para que se disponga todo lo
relacionado con el estudio de patentabilidad.

De otra parte, en relacién con el argumento de la recurrente en el que afirma que el
documento D1 no menciona “(...) determinar (4-4, 503), segun el estimado obtenido de
la calidad del haz por cada haz asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de
RACH dedicados, si algun haz asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de
RACH dedicados cumple con uno o mas de los criterios de un primer conjunto de criterios
para realizar accesos aleatorios (...)", cabe aclarar que el documento D1 hace referencia
a que (...) Para un acceso aleatorio exitoso, el UE puede evaluar primero los haces
configurados con recursos RACH dedicados y luego evaluar los haces configurados con
recursos RACH comunes (...). (Pag. 2, Parr. 6). (...) la posibilidad de éxito de RACH se
puede mejorar en funcion del proceso y los criterios de seleccion de haces anteriores.
(...). (Pag. 3, Parr. 1). En estos parrafos se evidencia que el equipo de usuario (UE) realiza
una evaluacion en los haces que han sido seleccionados con ciertos criterios con el fin
de determinar el éxito de la realizacion de accesos aleatorios RACH, es decir, evalla si
cada haz cumple con un cierto criterio para garantizar el éxito de la transmisién y
generacion de accesos aleatorios. Sin embargo, dado que el documento D1 no menciona
de manera explicita la estimacion de la calidad del haz, se encuentra que tampoco revela
todas y cada una de las caracteristicas técnicas reclamadas en la reivindicacion, por lo
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gue resulta necesario revocar la resolucion de negacion impugnada con el fin de evaluar
el requisito de novedad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la Decision 486.

Por otra parte, de acuerdo con el argumento de la recurrente que sefala que el
documento D1 no menciona “(...) realizar (4-6, 4-10, 504) accesos aleatorios segun si
algun haz asociado con el conjunto o los conjuntos de recursos de RACH dedicados
cumple con uno o mas de los criterios del primer conjunto de criterios para realizar
accesos aleatorios (...)", cabe mencionar que el documento D1 hace mencién a que (...)
El UE puede seleccionar el primero detectado que esté por encima del umbral para
realizar CFRA cuando existan uno o multiples haces con recursos RACH dedicados, de
esta manera, el procedimiento RACH es rapido y libre de contencién (...). (Pag. 2, Parr.
8). En estos parrafos se puede apreciar que de acuerdo con una evaluacion que realiza
el equipo de usuario de acuerdo con un criterio correspondiente a un umbral sobre varios
haces, se realiza un procedimiento de acceso aleatorio RACH con unas caracteristicas
determinadas, por lo cual este documento anticipa esta caracteristica tal como se
evidencia en el andlisis de novedad realizado en la resolucion impugnada.

Por otro lado, respecto al argumento de la recurrente que manifiesta que el documento
D1 no menciona “(...) en el que determinar si cualquier haz asociado con uno o mas
conjuntos de recursos RACH dedicados cumple con uno o mas criterios del primer
conjunto de criterios para realizar acceso aleatorio comprende determinar (4-5) que al
menos un haz cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar
el acceso aleatorio (...)", cabe indicar que el documento D1 menciona que (...) la
posibilidad de éxito de RACH se puede mejorar en funcion del proceso y los criterios de
seleccién de haces anteriores (...). (Pag. 3, Parr. 1). (...) El UE puede tratar los haces con
recursos RACH dedicados primero y seleccionar el haz para la transmision de preambulo
en funcién de los siguientes criterios (...). (Pag. 2, Parr. 7). (...) El UE puede seleccionar
el primero detectado que esté por encima del umbral para realizar CFRA cuando existan
uno o multiples haces con recursos RACH dedicados, de esta manera, el procedimiento
RACH es rapido y libre de contencién (...). (Pag. 2, Parr. 8). En estos péarrafos se puede
evidenciar que, de acuerdo con evaluaciones realizadas por parte del equipo de usuario
a los diferentes haces respecto a criterios correspondientes a umbrales, se determina si
estos haces cumplen con un criterio en particular para realizar procedimientos de acceso
aleatorio RACH, por lo cual esta caracteristica es igualmente anticipada por el documento
D1.

Adicionalmente, en relacion con el argumento de la recurrente que afirma que el
documento D1 no menciona “(...) en el que el al menos un haz comprende una pluralidad
de haces, y realizar un acceso aleatorio comprende: seleccionar uno de la pluralidad de
haces en base a uno o mas criterios de un segundo conjunto de criterios (...)", resulta del
caso aclarar que el documento D1 hace referencia a que (...) la red puede configurar el
haz adecuado con un umbral RSRP (...) (Pag. 2, Parr. 1). (...) el UE puede evaluar primero
los haces configurados con recursos RACH dedicados y luego evaluar los haces
configurados con recursos RACH comunes (...) (Pag. 2, Parr. 6). (...) la posibilidad de
éxito de RACH se puede mejorar en funcion del proceso y los criterios de seleccion de
haces anteriores (...). (Péag. 3, Parr. 1). En estos péarrafos se aprecia que de acuerdo a
una pluralidad de haces, se selecciona uno de estos haces que cumpla con algun criterio
en particular para posteriormente realizar el procedimiento de acceso aleatorio RACH,
por lo que esta caracteristica se anticipa de igual manera por el documento D1.

De otra parte, de acuerdo con el argumento de la recurrente que sefala que el documento
D1 no menciona “(...) transmitir un predmbulo de acceso aleatorio utilizando los recursos
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RACH dedicados asociados con el haz seleccionado (...)", resulta conveniente aclarar
gue el documento D1 hace mencién a que (...) el UE selecciona el haz que excede el
umbral y configura con recursos RACH (FFS: tiempo/frecuencia/secuencia) para
transmision de preambulo (...) (Pag. 2, Parr. 4). En este parrafo se observa que una vez
el equipo de usuario selecciona el haz determinado, se transmite el preambulo de acceso
aleatorio teniendo en cuenta los recursos RACH, por lo que esta caracteristica se anticipa
por el documento D1 tal como se evidencia en la resolucién de negacion impugnada.

Finalmente, respecto al argumento de la recurrente que manifiesta que el documento D1
no menciona “(...) en el que el uno o mas criterios del segundo conjunto de criterios
comprende un haz que tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de
cambios durante un periodo de tiempo (...)", es pertinente indicar que tal como lo
menciona la recurrente, el documento D1 no menciona explicita que un criterio
corresponda a un que haz tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de
cambios durante un periodo de tiempo, por lo cual se reitera que esta Oficina considera
conveniente revocar la decisibn impugnada y remitir el expediente a la etapa
procedimental correspondiente.

Por su parte, la reivindicacion 3 modificada reclama:

Un equipo de usuario, EU, (5, 110) que comprende:
un receptor (114, 122);
un transmisor (114, 122); y
circuito de procesamiento (120) acoplado con el receptor y el transmisor, y el circuito

de procesamiento (120) esta configurado para:

recibir (501) de un nodo de red (15, 160) un mensaje, el cual comprende
informacion sobre uno o mas conjuntos de los recursos del canal de acceso aleatorio
(RACH) dedicados, y cada conjunto de recursos de RACH dedicados esta asociado
con un haz, a su vez, asociado con una celda objetivo;

obtener (4-3, 502) un estimado de la calidad de haz para cada haz asociado con
uno o mas conjuntos de recursos de RACH dedicados;

determinar (4-4, 503) segln el estimado de la calidad de haz obtenido para cada
haz asociado con una 0 mas conjuntos de recursos de RACH dedicados, ya sea
cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de los recursos de RACH dedicados
cumple con uno o mas criterios de un primer conjunto de criterios para el acceso
aleatorio de realizacion.

realizar (4-6, 4-10, 504) un acceso aleatorio segun cualquier haz asociado con
uno o0 mas conjuntos de los recursos de RACH dedicados cumple con uno o mas
criterios del primer conjunto de criterios para realizar el acceso aleatorio;

en el que el circuito de procesamiento (120) configurado para determinar si
cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de recursos RACH dedicados
cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar acceso
aleatorio esta configurado ademas para determinar (4-5) que al menos un haz cumple
con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar acceso aleatorio,

en el que el al menos un haz comprende una pluralidad de haces, y el circuito
de procesamiento (120) configurado para realizar acceso aleatorio esta configurado
ademas para:

seleccionar uno de la pluralidad de haces en base a uno o mas criterios de un
segundo conjunto de criterios; y

transmitir un predmbulo de acceso aleatorio utilizando los recursos RACH
dedicados asociados con el haz seleccionado, y

en el que el uno o mas criterios del segundo conjunto de criterios comprende
un haz que tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de cambios
durante un periodo de tiempo.
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En la resolucion impugnada se cité el documento “Beam selection during handover” (de
aqui en adelante D1) como el antecedente que afecta la patentabilidad de la materia
reclamada porque revela informacion de medicion (incluida la informacion del haz si hay
haces en la red) informada por el UE que puede incluirse en el mensaje de SOLICITUD
DE TRASPASO enviado al objetivo. El comando de traspaso incluye todos los parametros
necesarios (al menos nuevos C-RNTI, identificadores de algoritmo de seguridad gNB de
destino y, opcionalmente, un conjunto de recursos RACH dedicados (RAN2 comprende
gue esto podria ser tiempo/frecuencia/secuencia, pero la decision depende de RAN1),
etc.). FFS Cémo utiliza el UE el conjunto de recursos RACH dedicados y recursos RACH
comunes, FFS Cémo conoce el UE los recursos RACH comunes. El comando de
traspaso puede incluir la asociacién entre los recursos RACH y los bloques SS. El
comando de traspaso puede incluir la asociacion entre los recursos del RACH vy la(s)
configuracion(es) de CSI-RS, si la RAN1 concluye que tal asociacion es posible. FFS
Como el UE selecciona el haz y los recursos RACH que se utilizardn para acceder a partir
de la informacion incluida en el comando de traspaso. Esto podria ser un comportamiento
especifico, o un comportamiento especifico con algunos parametros que pueden ser
controlados por la red, y puede discutirse si algunos aspectos pueden dejarse para la
implementacion del UE. El procedimiento de falla de traspaso basado en temporizador
como LTE (T304) es compatible con NR. Debe utilizarse el procedimiento de
restablecimiento de la conexién RRC para recuperar la falla de traspaso (Pag. 1, Parrs.
1ab).

En cuanto al analisis de novedad presente en la reivindicacion independiente 3, esta
Oficina encuentra que la recurrente afirma que la solicitud es novedosa al sefialar que el
documento D1 no menciona “(...) obtener (4-3, 502) un estimado de la calidad de haz
para cada haz asociado con uno o mas conjuntos de recursos de RACH dedicados (...)".
Al respecto, resulta conveniente aclarar que tal como lo menciona la recurrente, esta
caracteristica no se menciona de manera explicita en el documento D1 correspondiente
a obtener un estimado de la calidad del haz, por lo que esta Oficina advierte nuevamente
gue resulta necesario verificar de nuevo el cumplimiento del requisito de novedad previsto
en el articulo 16 de la comision de la Comunidad Andina, lo cual no corresponde hacerlo
en esta etapa procedimental, de tal suerte que es preciso revocar la resolucion
impugnada.

Ahora bien, en relacién con el argumento de la recurrente que afirma que el documento
D1 no menciona “(...) determinar (4-4, 503) segun el estimado de la calidad de haz
obtenido para cada haz asociado con una o mas conjuntos de recursos de RACH
dedicados, ya sea cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de los recursos de
RACH dedicados cumple con uno o mas criterios de un primer conjunto de criterios para
el acceso aleatorio de realizacion (...)", cabe aclarar que el documento D1 hace referencia
a que (...) Para un acceso aleatorio exitoso, el UE puede evaluar primero los haces
configurados con recursos RACH dedicados y luego evaluar los haces configurados con
recursos RACH comunes (...). (Pag. 2, Parr. 6). (...) la posibilidad de éxito de RACH se
puede mejorar en funcion del proceso y los criterios de seleccion de haces anteriores.
(...). (Pag. 3, Parr. 1). En estos parrafos se evidencia nuevamente que el equipo de
usuario (UE) realiza una evaluacion en los haces que han sido seleccionados con ciertos
criterios con el fin de determinar el éxito de la realizacion de accesos aleatorios RACH,
es decir, evalla si cada haz cumple con un cierto criterio para garantizar el éxito de la
transmision y generacion de accesos aleatorios. Sin embargo, dado que el documento
D1 no menciona de manera explicita la estimacion de la calidad del haz, se reitera que
resulta necesario revocar la resolucion de negacion impugnada con el fin de evaluar el
requisito de novedad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la Decisién 486.
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Por otra parte, de acuerdo con el argumento de la recurrente que sefala que el
documento D1 no menciona “(...) realizar (4-6, 4-10, 504) un acceso aleatorio segun
cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de los recursos de RACH dedicados
cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar el acceso
aleatorio (...)", cabe mencionar de nuevo que el documento D1 hace mencién a que (...)
El UE puede seleccionar el primero detectado que esté por encima del umbral para
realizar CFRA cuando existan uno o multiples haces con recursos RACH dedicados, de
esta manera, el procedimiento RACH es rapido y libre de contencién (...). (Pag. 2, Parr.
8). En estos parrafos se puede apreciar que de acuerdo con una evaluacion que realiza
el equipo de usuario de acuerdo con un criterio correspondiente a un umbral sobre varios
haces, se realiza un procedimiento de acceso aleatorio RACH con unas caracteristicas
determinadas, por lo cual este documento anticipa esta caracteristica tal como se
evidencia en el andlisis de novedad realizado en la resolucion impugnada.

Por otro lado, respecto al argumento de la recurrente que manifiesta que el documento
D1 no menciona “(...) en el que el circuito de procesamiento (120) configurado para
determinar si cualquier haz asociado con uno o mas conjuntos de recursos RACH
dedicados cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar
acceso aleatorio estéd configurado ademés para determinar (4-5) que al menos un haz
cumple con uno o mas criterios del primer conjunto de criterios para realizar acceso
aleatorio (...)", cabe indicar que el documento D1 menciona que (...) la posibilidad de éxito
de RACH se puede mejorar en funcién del proceso y los criterios de seleccion de haces
anteriores (...). (Pag. 3, Parr. 1). (...) El UE puede tratar los haces con recursos RACH
dedicados primero y seleccionar el haz para la transmision de preambulo en funcion de
los siguientes criterios (...). (Pag. 2, Parr. 7). (...) El UE puede seleccionar el primero
detectado que esté por encima del umbral para realizar CFRA cuando existan uno o
multiples haces con recursos RACH dedicados, de esta manera, el procedimiento RACH
es rapido y libre de contencién (...). (Pag. 2, Parr. 8). En estos parrafos se puede
evidenciar que, de acuerdo con evaluaciones realizadas por parte del equipo de usuario
a los diferentes haces respecto a criterios correspondientes a umbrales, se determina si
estos haces cumplen con un criterio en particular para realizar procedimientos de acceso
aleatorio RACH, por lo cual se reitera que esta caracteristica es igualmente anticipada
por el documento D1.

Adicionalmente, en relacién con el argumento de la recurrente que afirma que el
documento D1 no menciona “(...) en el que el al menos un haz comprende una pluralidad
de haces, y el circuito de procesamiento (120) configurado para realizar acceso aleatorio
esta configurado ademas para: seleccionar uno de la pluralidad de haces en base a uno
0 mas criterios de un segundo conjunto de criterios (...)", resulta del caso aclarar
nuevamente que el documento D1 hace referencia a que (...) la red puede configurar el
haz adecuado con un umbral RSRP (...) (Pag. 2, Parr. 1). (...) el UE puede evaluar primero
los haces configurados con recursos RACH dedicados y luego evaluar los haces
configurados con recursos RACH comunes (...) (Pag. 2, Parr. 6). (...) la posibilidad de
éxito de RACH se puede mejorar en funcion del proceso y los criterios de seleccion de
haces anteriores (...). (Pag. 3, Parr. 1). En estos péarrafos se aprecia que de acuerdo a
una pluralidad de haces, se selecciona uno de estos haces que cumpla con algun criterio
en particular para posteriormente realizar el procedimiento de acceso aleatorio RACH,
por lo que esta caracteristica se anticipa de igual manera por el documento D1.

De otra parte, de acuerdo con el argumento de la recurrente que sefala que el documento
D1 no menciona “(...) transmitir un predmbulo de acceso aleatorio utilizando los recursos
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RACH dedicados asociados con el haz seleccionado (...)", resulta conveniente reiterar
gue el documento D1 hace mencién a que (...) el UE selecciona el haz que excede el
umbral y configura con recursos RACH (FFS: tiempo/frecuencia/secuencia) para
transmision de preambulo (...) (Pag. 2, Parr. 4). En este parrafo se observa que una vez
el equipo de usuario selecciona el haz determinado, se transmite el preambulo de acceso
aleatorio teniendo en cuenta los recursos RACH, por lo que esta caracteristica se anticipa
por el documento D1 tal como se evidencia en la resolucién de negacion impugnada.

Finalmente, respecto al argumento de la recurrente que manifiesta que el documento D1
no menciona “(...) en el que el uno o mas criterios del segundo conjunto de criterios
comprende un haz que tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de
cambios durante un periodo de tiempo (...)", es pertinente indicar que tal como lo
menciona la recurrente y como fue detallado en al andlisis de la reivindicacion
independiente 1, el documento D1 no menciona explicita que un criterio corresponda a
un que haz tiene condiciones de radio que ha tenido la menor cantidad de cambios
durante un periodo de tiempo, por lo cual se reitera que esta Oficina considera
conveniente revocar la decisidbn impugnada y remitir el expediente a la etapa
procedimental correspondiente.

Por otro lado, en vista del caracter novedoso del pliego reivindicatorio incluido junto con
el memorial del recurso frente a las ensefianzas del documento D1, esta Oficina observa
gue en el estado de la técnica se encuentran documentos que eventualmente podrian
afectar los requisitos de patentabilidad previstos en los articulos 16 y 18 de la Decision
486 de la materia objeto de analisis, toda vez que revelan equipos de usuario y métodos
de acceso aleatorio de haces multiples en la ejecucion del traspaso similares a los
reclamados en la solicitud. En consecuencia, resulta necesario examinar si la materia
ahora reclamada cumple con los requisitos previstos en el articulo 14 de la Decisiéon 486,
tales como: (i) novedad, (ii) nivel inventivo y (iii) susceptibilidad de aplicacion industrial,
asi como corroborar que la materia no se encuentre impedida por otras disposiciones de
la norma comunitaria en mencion, como los casos que no son considerados una
invencién y/o materia que no es patentable.

Lo anterior, en aras de una apropiada valoracion de los documentos obrantes en el estado
de la técnica y una consecuente adecuada motivacion del acto administrativo que
resuelva sobre la patentabilidad de la presente solicitud y con el propdsito de asegurar la
efectividad de las garantias que se derivan del derecho constitucional al debido proceso.

Sobre las peticiones de la sociedad recurrente con motivo del recurso

Por lo anteriormente expuesto, encuentra este Despacho procedente revocar la decision
impugnadayy, en su lugar, remitir el expediente a la etapa procedimental correspondiente,
con el propdsito de que se disponga todo lo relacionado con el examen de patentabilidad.
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Superintendente de Industria y
Comercio,

RESUELVE
ARTICULO 1: Revocar la Resolucion N° 58980 del 28 de septiembre de 2023, por medio

de la cual se deneg0 patente de invencion a la creacion titulada: “EQUIPO DE USUARIO,
NODO DE RED Y METODOS DE ACCESO ALEATORIO DE HACES MULTIPLES EN
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LA EJECUCION DEL TRASPASO”, de acuerdo con las razones anteriormente
expuestas.

ARTICULO 2: Remitir el tramite a la Direccion de Nuevas Creaciones con el fin de
disponer la continuacion del tramite, que para todos los efectos legales es el examen de
fondo de la solicitud, teniendo en cuenta el pliego reivindicatorio incluido en el radicado bajo
el N° NC2023/0015359 del 14 de noviembre de 2023.

ARTICULO 3: Notificar el contenido de la presente Resolucion a
TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON (PUBL), advirtiéndole que contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 25 de febrero de 2025
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Firmado digitalmente
por: DIEGO ANDRES
SOLANO OSORIO
(’ Fecha: 2025.02.25
% ﬂ’ﬁjz&j 17:03:53 COT

Razén: Validez

juridica.
Ubicacion: Bogota,
Colombia.
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