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Asunto:  RESPUESTA OFICIO NO. 6299. EXAMEN DE FONDO 

 

 

JUAN PABLO CONCHA DELGADO, mayor de edad y vecino de Bogotá D.C., 

identificado tal como aparece al pie de mi firma, en mi carácter de apoderado de la 

sociedad en referencia, doy respuesta al auto emanado por ese Despacho: 

1. Claridad de las reivindicaciones 

Su Despacho afirma lo siguiente: 

“Esta Oficina informa que, las reivindicaciones 1 a 3 no es claro la materia por 

reivindicar, ya que en la reivindicación 1 se refiere a “un complejo cosmético”, en la 

reivindicación 2. “una composición cosmética” y en la reivindicación 3 “una 

composición”, se solicita aclarar. 

La reivindicación 2 no es concisa porque las definiciones de “conjunto de excipientes 

cosméticamente aceptables”, “emulsiones”, “cremes”, “geles” y “sueros” 

comprenden un número muy extenso de alternativas, lo que impide establecer 

claramente el alcance de la protección. Se sugiere agrupar dichas alternativas teniendo 



 

 2

en cuenta que exista una razonable generalización y que cada una de dichas 

alternativas tenga soporte en la descripción. 

La reivindicación 3 indica el uso que puede darse al producto reivindicado, el cual no 

es una característica técnica que defina a la invención. Se sugiere eliminarlo o realizar 

las modificaciones correspondientes.” 

1.1. Modificación a una solicitud en trámite 

Con el objeto de atender a las anteriores observación y de conformidad con lo 

establecido en el artículo 34 de la Decisión 486 presento un pliego reivindicatorio 

modificado conformado por 2 reivindicaciones. 

El pliego reivindicatorio se encuentra totalmente sustentado en la memoria descriptiva 

originalmente presentada. 

Hago notar que las limitaciones hechas a la reivindicación 2 corresponden a una 

generalización razonable de la materia divulgada y probada en la descripción, 

específicamente en la Tabla 1. Una persona experta en la materia, al leer la Tabla 1, 

sabría que los excipientes se seleccionan entre siliconas, quelantes, perfumes, 

emolientes, vehículos y emulsionantes. Mayores limitaciones a estos componentes 

serían una limitación indebida e injusta. 

Con respecto a la reivindicación 3 hacemos notar que dicha reivindicación fue 

eliminada. 

De esta forma se dan por superadas las objeciones de claridad. 

2. Nivel Inventivo  

Su Despacho afirma que los documentos D1 (US8178106) “Topical skin care 

formulations” y D3 (GB2485483) “Botanic skin care compositions for the relief of 

psoriasis and eczema” afectan el nivel inventivo de las reivindicaciones de la solicitud 

en estudio. 

El examinador hace la siguiente comparación entre el objeto reivindicado y los 

documentos encontrados en el estado de la técnica: 
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D3 es considerado como el estado de la técnica más cercano a la invención definida en 

la reivindicación 1, ya que divulga composiciones botánicas para el cuidado de la piel 

que comprende: aceite de linaza, aceite de aloe vera, manteca de cacao, vitamina E, 

entre otros (resumen). 

La diferencia entre la invención definida entre la reivindicación 1 y la composición 

divulgada en D3, consiste en incluir Trehalosa del 0,1 -1,5% y la concentración del 

aceite de linaza del 0,1 -1,5%. 

No hay evidencia de que el incluir específicamente el componente trehalosa del 0,1 -

1,5% y el aceite de linaza del 0,1 -1,5% proporcione una composición con algún efecto 

técnico diferente al que ya proporcionaba el objeto de D3, puesto que una composición 

para el cuidado de la piel ya había sido prevista en dicho documento (resumen). 

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invención se puede 

formular así: ¿Cómo modificar la composición conocida en D3 con el fin de 

proporcionar otra composición alternativa? 

Sin embargo, el seleccionar una composición que incluya trehalosa del 0,1 -1,5% y 

aceite de linaza del 0,1 -1,5% en una composición para la hidratación de la piel ya está 
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divulgado en D1 que se refiere a una composición tópica para el cuidado de la piel que 

comprende: 

(a) una combinación de extractos como el extracto de Linum usitatissimum (linaza) en 

concentración de 0,01 a 50% (tabla 5, col 2 línea 48) al igual que Trehalosa 0,070% 

(col 14 línea 51, tabla 5). 

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaría motivada a 

incluir específicamente el componente trehalosa del 0,1 -1,5% y el aceite de linaza del 

0,1 -1,5% D1 en la composición de D3, para así llegar al objeto de la reivindicación 1. 

Por lo cual se considera obvia. 

Adicionalmente, D3 menciona que la composición tópica para el cuidado de la piel 

comprende además excipientes (pág 3 línea 15). 

De igual manera, D1 menciona que las composiciones pueden incluir cualquier 

combinación de oral de la planta, extractos, junto con cualquier otro ingrediente 

cosmético o farmacéutico, como agentes absorbentes de rayos UV, agentes 

humectantes, antioxidantes, agentes estructurantes, emulsionantes, compuestos que 

contienen silicona, agentes espesantes y/o conservantes (col 3 línea 58-67). D1 también 

menciona que la composición tiene matenca de cacao de 0,001 a 50% (col 15 línea 14), 

trehalosa 0,070% (col 14 línea 51) y Linum usitatisimum tabla 5. 

Las reivindicaciones dependientes 2 y 3 no mencionan alguna característica que, junto 

con las características de la reivindicación independiente, aporte nivel inventivo al 

producto de la reivindicación 1, por lo cual se considera que carecen de nivel inventivo. 

3. Argumentos en favor del nivel Inventivo con respecto a los 

documentos D1 y D3 

Su Despacho afirma que los documentos D1 (US8178106) “Topical skin care 

formulations” y D3 (GB2485483) “Botanic skin care compositions for the relief of 

psoriasis and eczema”  afectan el nivel inventivo de las reivindicaciones de la solicitud 

en estudio. 

El artículo 18 de la Decisión 486 establece lo siguiente: 
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“Se considerará que una invención tiene nivel inventivo, si para una persona 

del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa 

invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente 

del estado de la técnica”. 

A continuación presento los argumentos que sustentan el nivel inventivo de la solicitud 

en estudio con respecto a los documentos D1 y D3: 

La presente solicitud y D3 pertenecen a campos técnicos significativamente diferentes, 

por lo que D3 no debe calificarse como el estado de la técnica más próximo. Sobre esta 

base, los expertos en la materia no combinarían D3 con D1. 

 

En concreto, D3 divulga una composición para el tratamiento de la psoriasis, el eczema 

y las afecciones relacionadas con la piel seca, perteneciente al campo técnico de los 

productos farmacéuticos para el tratamiento de enfermedades. Es significativamente 

diferente del campo de los cosméticos, que es el objeto de la presente solicitud. Cuando 

los expertos en el campo de los cosméticos se enfrentan a cuestiones técnicas como las 

de la presente solicitud, no consideran D3 en el campo de los productos farmacéuticos, 

que es significativamente diferente. 

 

En comparación con otros campos, por ejemplo, el de los cosméticos, el de los productos 

farmacéuticos tiene requisitos muy estrictos en cuanto a ingredientes e indicaciones, 

tales como regulaciones sobre la gestión de la prescripción de medicamentos, sobre las 

reacciones adversas a los medicamentos y sobre la gestión de la información relativa a 

los medicamentos. D3 revela que "Además de cualquiera de los tratamientos utilizados, 

se recomiendan emolientes para mantener la piel bien hidratada" (véanse las líneas 16-

17 de la página 2 de D3). "Sea cual sea el tratamiento utilizado, es de vital importancia 

que se utilice un emoliente para que la piel esté más cómoda" (véanse las líneas 6-7 de 

la página 2 de D3). Sin embargo, D3 también revela que "se ha descubierto que algunos 

emolientes prescritos habitualmente por el NHS (Servicio Nacional de Salud) empeoran 

la afección, por ejemplo, la crema acuosa (un emoliente ligero a base de agua). 

Emolientes grasos pesados que contienen parafina blanca blanda, que se asientan en la 

superficie de la piel y actúan como barrera" (véanse las líneas 26-30 de la página 2 de 

D3). Esto indica que la composición divulgada en D3, que pertenece al campo de los 

productos farmacéuticos y se utiliza para tratar enfermedades como la psoriasis, requiere 
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el uso de humectantes. Sin embargo, no todos los humectantes pueden usarse en 

combinación, y algunos no pueden usarse en combinación con ciertos ingredientes 

humectantes y lubricantes. Esto es completamente diferente de la composición de la 

presente solicitud del campo de la cosmética. En cuanto a los humectantes que pueden 

utilizarse en D3, divulga además componentes humectantes como los enumerados, por 

ejemplo, en las líneas 16-23 de la página 9 de D3, que no implican trehalosa. El uso de 

composiciones en el campo de los productos farmacéuticos para el tratamiento de 

enfermedades tiene muchas y estrictas limitaciones, por lo que no pueden combinarse 

fácilmente con otros componentes para evitar efectos secundarios impredecibles o 

resultados perjudiciales. Además, como afirma el examinador, es comúnmente conocido 

por los expertos en la materia que la trehalosa tiene un efecto hidratante. Sin embargo, 

los numerosos componentes hidratantes enumerados en D3 no mencionan en absoluto 

la trehalosa. Esto indica que existe una actitud cautelosa hacia el uso de trehalosa en la 

composición divulgada en D3 para tratar enfermedades, y la combinación con trehalosa 

puede tener efectos adversos. El comentario del Examinador de que "el seleccionar una 

composición que incluya trehalosa del 0,1 -1,5% y aceite de linaza del 0,1 -1,5% en una 

composición para la hidratación de la piel ya está divulgado en D1", concluyendo que 

los expertos en la materia tendrían la motivación para combinar D3 con D1, no es 

razonable. 

 

Al tratarse de un plan de tratamiento de enfermedades con estrictos requisitos y normas 

de uso, como se ha mencionado anteriormente, existen requisitos muy estrictos para el 

uso y las indicaciones de los fármacos y componentes terapéuticos. Incluso no es posible 

para los expertos en la materia añadir o sustraer componentes fácilmente. El documento 

D3 revela que la psoriasis es una enfermedad crónica de la piel, como se indica en las 

líneas 15-21 de la página 1 del documento D3. Más concretamente, la psoriasis, 

comúnmente conocida como "psoriasis crónica en placas" es una enfermedad 

inflamatoria de la piel mediada por el sistema inmunitario que se caracteriza por 

hiperplasia epidérmica e infiltración excesiva de células inflamatorias. Los tipos más 

comunes de psoriasis son la psoriasis eritrodérmica, la psoriasis guttata, la psoriasis 

pustulosa y la psoriasis en placas. La aparición de la psoriasis está asociada a diversos 

factores complejos, principalmente genéticos y ambientales, como lesiones dérmicas, 

lesiones epidérmicas, heridas quirúrgicas, infecciones bacterianas, estrés fisiológico, 

tabaquismo e incluso exposición a la luz solar excesivamente intensa, todos los cuales 
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pueden desencadenar la psoriasis. Entre los fármacos para el tratamiento de la psoriasis 

figuran inmunosupresores como el metotrexato y la ciclosporina; fármacos con ácido de 

vitamina A como el tazaroteno; antibióticos como la claritromicina, la azitromicina y la 

roxitromicina; glucocorticoides como la metilprednisolona, la betametasona y el 

propionato de clobetasol; y derivados de la vitamina D3 como el calcipotriol y el 

tacalcitol. Puede observarse que cuando se enfrentan a la psoriasis, los expertos en la 

materia serán conscientes de que los pacientes pueden utilizar diversos fármacos para el 

tratamiento. Basándose en esto, inevitablemente considerarán cuidadosamente o incluso 

evitarán añadir o sustraer cualquier componente en sus planes de tratamiento. Basándose 

en lo anterior, los expertos en la materia no sólo carecen de creatividad, sino que además 

son incapaces de violar libremente las directrices de seguridad, éticas y regulatorias. 

Comprenden perfectamente que la transferencia arbitraria de protocolos de 

tratamiento de enfermedades a los cosméticos cotidianos puede tener consecuencias 

totalmente inesperadas. Cuando los expertos en la materia intentan desarrollar 

soluciones innovadoras y mejoras tecnológicas en la industria cosmética, es 

absolutamente imposible que busquen una solución en el campo del tratamiento de 

enfermedades como punto de partida. De hecho, cada vez que los expertos en la materia 

pretenden mejorar los productos cosméticos remitiéndose al campo de los productos 

farmacéuticos, ello implica la necesidad de una extraordinaria consideración creativa. 

 

Además, incluso si D3 se considerara como el estado de la técnica más cercano, la 

presente solicitud debería ser inventiva. 

 

Según D3, las cantidades de manteca de cacao y aceite de linaza requeridas en los 

bálsamos para la psoriasis son significativamente superiores a las especificadas en las 

reivindicaciones de la presente solicitud. Por ejemplo, la Tabla 3 de D3 (página 23) 

divulga que, como composición opcional, la manteca de cacao está presente en una 

cantidad del 10 al 50% y el aceite de semilla de lino es una composición esencial 

presente en una cantidad del 5 al 50%. El bálsamo ejemplar para la psoriasis de D3 

(composición de prueba C) que contiene ambas, tiene alrededor de un 20% de manteca 

de cacao y alrededor de un 10% de aceite de semilla de lino (calculado a partir de la 

fórmula divulgada en la página 34 de D3). 
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Las composiciones descritas en D3 son todas de base oleosa, compuestas de manteca, 

aceite y cera. De la conclusión de D3 se desprende que cualquier efecto de hidratación 

de la piel atribuido a la composición C es atribuible a la oclusión resultante de su 

formulación a base de aceite. Por el contrario, las composiciones de los ejemplos de la 

presente solicitud, como se detalla en la Tabla 1, son a base de agua. No tienen base 

oleosa y, por lo tanto, no alivian la sequedad de la piel por oclusión. Como se demuestra 

en los ejemplos, las composiciones de la presente solicitud, según se reivindica, son 

capaces no sólo de proporcionar una hidratación instantánea, sino que también refuerzan 

la barrera cutánea, que es responsable de proteger y garantizar la hidratación, y logran 

una hidratación activa durante un periodo prolongado incluso después de interrumpir su 

uso. La hidratación activa se consigue mediante la combinación de los ingredientes 

activos mencionados.  

 

D3 sólo enseña un alivio limitado de la sequedad de la piel mediante aplicaciones a base 

de aceite. Los bálsamos para la psoriasis descritos en D3 requieren al menos un 5% de 

aceite de linaza y, opcionalmente, al menos un 10% de manteca de cacao. 

 

No hay nada en D3, ni en ningún otro documento del estado de la técnica citado, que 

induzca al experto no sólo a añadir un ingrediente adicional (trehalosa) que no se 

menciona en ninguna parte de D3 en el bálsamo para la psoriasis, sino también a reducir 

significativamente la cantidad de manteca de cacao y aceite de linaza a menos de una 

cuarta parte de la cantidad mínima especificada en D3, con la expectativa de que 

trabajen juntos para proporcionar un efecto de hidratación a través de la hidratación 

activa, que es completamente diferente del mecanismo (oclusión) divulgado en D3.  

Por todo lo anterior, debe reconocerse la actividad inventiva de la presente solicitud. 
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En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente 

documento y en consecuencia, se otorgue el privilegio de patente de invención para el 

invento que se tramita en este expediente. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

JUAN PABLO CONCHA DELGADO  

C.C. núm. 80.416.654 de Bogotá 

T.P. núm. 80.677 del C. S. de la J. 

 
Anexos:   
 

- Pliego reivindicatorio conformado por 2 reivindicaciones 
- Recibo de pago por modificación voluntaria 

 

 


