COLOMBIA

OLARTEMOURE

Medellin

OLARTE MOURE & ASOCIADOS Barranquilla

Abogados - Attorneys Bucaramanga
Cali

Expediente No. NC2021/0006031 Jﬁ‘oi(izN
Fecha: 30 Septiembre 2025

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Re: Expediente No. NC2021/0006031
Solicitud de Patente de Invencion titulada: “PROCESOS PARA PREPARAR
UN EXTRACTO DE CANNABIS Y FORMULACIONES DE EXTRACTO DE
CANNABIS PULVERIZADO”
Solicitante: SONNY FONG
Nuestra Ref.: P2021/000090
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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal

previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

l. a- El Despacho insiste que la presente invencion carece de nivel inventivo a la

luz de las ensenanzas de US20170348277 (D3) y US4568547 (DS).

1) El Despacho considera a D3 como arte previo mas cercano a la
Reivindicacion 1 ya que divulga un proceso para preparar una composicion farmacéutica que
comprende cannabinoides y que emplea metilsulfonilmetano (MSM) para facilitar la

disolucion del cannabinoide.

El Despacho afirma que la diferencia entre el proceso divulgado de D3 y la Reivindicacion
1, consiste en las etapas especificas de fundir previamente metilsulfonilmetano (MSM) y las

posteriores etapas de enfriar y moler la mezcla del principio activo y metilsulfonilmetano.
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El Despacho sefiala que el efecto que se logra a partir de la anterior diferencia es que facilita

la administracion de principios activos lipofilos.

Por lo tanto, el problema técnico seria: “;como modificar el proceso divulgado en D3 para
preparar una composicion farmacéutica que permita la administracion de farmacos lipofilos

como los cannabinoides?”

Sin embargo, la preparacion de composiciones farmacéuticas que contienen principales
activos lipofilos mediante la fusion con MSM que comprende las etapas de mezclar un
principio activo a una temperatura de 80° a 110° C con una cantidad de MSM previamente
fundido, posteriormente enfriar la mezcla obtenida y finalmente pulverizar esta mezcla ya
estd divulgado en D5. Adicionalmente la preparacion de dispersiones farmacéuticas
mediante la fusion con vehiculos previamente fundidos, realizando una operacion de
agitacion durante el proceso de mezclado, corresponde a una técnica rutinaria ampliamente

conocida en el campo técnico.

En consecuencia, la persona medianamente versada en la materia estaria motivada a preparar
la dispersion farmacéutica siguiendo las etapas divulgadas en D5 en la composicion que
contiene cannabinoides de D3, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 1. Por lo cual se

considera obvia.

Adicionalmente, El Despacho sefiala que D5 ya divulga la preparaciéon de composiciones
farmacéuticas que contienen principios activos lipofilos mediante la fusion con MSM que
comprende las etapas de mezclar un principio activo a una temperatura de 80° a 110° C con
una cantidad de MSM previamente fundido, posteriormente enfriar la mezcla obtenida (Col.
3, lineas 5 a 23) y finalmente pulverizar esta mezcla (Col. 6, lineas 29 a 55). Adicionalmente
la preparacion de dispersiones farmacéuticas mediante la fusion con vehiculos previamente
fundidos', realizando una operacion de agitacion durante el proceso de mezclado, ya es

conocida en el estado de la técnica?.

! Bermudez J.M et al.Dispersiones_solidas: Una estrategia tecnologica para aumentar la velocidad de disolucién
de farmacos en formas farmacéuticas solidasPharmaceutical Technology. 2015 (137). Pags. 64 a 70.
https://www.researchgate.net/publication/294089883_Dispersiones_solidasUna_estrategia

2 4Karolewiccz B et al. Solid dispersions in pharmaceutical technology. Part 1. Classification and methods to
obtain solid dispersions. 2012, 42 €)) Pags. 17 a 27.
https://www.researchgate.net/publication/229073109 Solid_dispersions_in_pharmaceutical technology Part
_I Classification_and methods to_obtain_solid_dispersions
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i1) El Despacho considera a D3 como arte previo mas cercano a la
Reivindicacion 2 ya que divulga un proceso para preparar una composicion farmacéutica que

comprende cannabinoides y que emplea metilsulfonilmetano (MSM).

El Despacho afirma que la diferencia entre el proceso divulgado de D3 y la Reivindicacion
2, consiste en la presencia de una matriz de metilsulfonilmetano. El Despacho senala que el
efecto que se logra a partir de la anterior diferencia es que facilita la administracion de

principios activos lipofilos.

Por lo tanto, el problema técnico seria: “;como modificar la composicion divulgada en D3
6
para obtener una composicion farmacéutica que permita la administracion de farmacos

lipofilos como los cannabinoides?”

Sin embargo, D5 ya divulga composiciones farmacéuticas que contienen principios activos
inestables en agua y/o poco solubles en agua y que comprenden un portador de
metilsulfonilmetano (Col. 10 a 14, Ej. VII a XVI). Igualmente, del proceso de preparacion
de la formulacion divulgado (Col. 3, lineas 5 a 23), la persona versada en la materia puede
inferir que las composiciones obtenidas de acuerdo a este proceso corresponden a
composiciones que comprenden una dispersion pulverizada del principio activo y una matriz

de metilsulfonilmetano.

En consecuencia, la persona medianamente versada en la materia estaria motivada a incluir
el portador o matriz de metilsulfonilmetano de D5 para solubilizar el extracto de cannabis de

D3, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 2. Por lo cual se considera obvia.

El Despacho agrega que las Reivindicaciones 3 a 10 no mencionan ninguna caracteristica

que aporten nivel inventivo por lo tanto también incumplen con este requisito.

b- 1) En respuesta, me permito recordar que la Reivindicacion 1 reclama un

proceso para preparar una preparacion de extracto de cannabis pulverizado, caracterizado

porque el proceso comprende las etapas de:

1. calentar metilsulfonilmetano (MSM) con agitacion hasta una temperatura de
109°C a 120°C para proporcionar una fase de MSM fundida;

il. afadir un extracto de cannabis a la fase de MSM fundida para formar una

mezcla liquida de extracto de cannabis/MSM;
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1il. agitar la mezcla liquida de extracto de cannabis/MSM hasta que el extracto de
cannabis se haya disuelto en el MSM para formar una solucién monofasica de extracto de
cannabis/MSM;

v. enfriar la solucion monofasica de extracto de cannabis/MSM para formar una
mezcla solida de extracto de cannabis/MSM; y

V. moler la mezcla so6lida de extracto de cannabis/MSM para proporcionar la
preparacion de extracto de cannabis pulverizado;

en donde la preparacion de extracto de cannabis pulverizado comprende una

dispersion pulverizada distribuida uniformemente del extracto de cannabis en una matriz de

MSM.

Es decir, la presente invencion se refiere a un proceso para obtener extracto de cannabis

pulverizado definido por las etapas y condiciones esenciales de las mismas.

De forma similar, la Reivindicacion 2 reclama una preparacion de extracto de cannabis,
caracterizada porque comprende una dispersion pulverizada distribuida uniformemente de

un extracto de cannabis y una matriz de metilsulfonilmetano (MSM).

11) Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en
vista del arte previo citado, me permito realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo con
la Guia para Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC (en adelante,
Guia de la SIC)*. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel inventivo debe
hacerse un juicio de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de

la técnica, no influenciados por el conocimiento que va se tiene de la Invencion que se esta

evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar que se realice un

analisis en retrospectiva (“hindsight” 0 “a posteriori”), el examen debe relacionar la

)

invencion con la solucion de un problema técnico, mediante el Método “problema-solucion’

(subrayado fuera de texto).

A. Identificar el estado de la técnica cercano a la invencion reivindicada.

Para el presente caso, tal como lo hizo el Despacho en su analisis, tomaré a D3 como el

documento mas cercano a la Reivindicacion 1 de la presente solicitud. Particularmente, D3

describe formulaciones de cannabinoides que comprenden un vasodilatador para

3 Superintendencia de Industria y Comercio, Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y
Modelo de Utilidad de la SIC. (2014) seccién 2.13.5, paginas 131-134
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administracion ocular o nasal. Las formulaciones de D3 incluyen gotas para los 0jos o un
aerosol nasal que comprenden una solucién acuosa de al menos un cannabinoide soluble en
agua, solucion salina y un vasodilatador. En una modalidad particular de D3 se ensefia que

el vasodilatador es metilsulfonilmetano (MSM) (parrafo [0012]).

B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas

cercano.

Incluso si D3 hace mencién del uso de MSM, contrario a la afirmacion del Despacho, dicho
documento difiere de la presente solicitud en aspectos adicionales a los sefialados en el

analisis del Despacho, es decir, las etapas especificas de una fusion con MSM.

Particularmente, la diferencia principal entre D3 y la Reivindicacion 1, es que todas las

formulaciones ensefiadas por D3 se proporcionan en forma de solucién acuosa, mientras que

en la presente solicitud la preparacion de extracto de cannabis reclamado se presenta en forma
pulverizada (s6lida). Por tanto, no hay ninguna ensefianza o sugerencia en D3 con respecto
a una preparacion de extracto de cannabis que comprenda una dispersion pulverizada

distribuida uniformemente del extracto de cannabis en una matriz de MSM., como se reclama

en la Reivindicacion 1.

Ademas, como cualquier persona medianamente versada en la materia lo sabria incluso si es
posible sospechar que un mismo compuesto podria tener un comportamiento
(fisiologicamente hablando) esto no es extrapolable a su comportamiento farmacotécnico,
por tanto, la persona medianamente versada en la materia que tuviera interés en usar extracto
de cannabis pero en estado fisico diferente sabe que no se presentan comportamientos
directamente proporcionales, y por tanto dicha persona tendria que realizar experimentacion
adicional para evaluar el comportamiento de un extracto especifico. Asi, me permito recordar
que la Guia de la SIC establece que, para que una invencidn no resulte inventiva “el/ conjunto
de ensenianzas del estado de la técnica lo llevarian (a la persona medianamente versada en

la materia) de forma inmediata a la solucion propuesta por la solicitud. Si se requiere de

pasos adicionales o de corroboracion o de superar obstaculos revelados por las propias

enseifianzas entonces el estado de la técnica no revela la solucion al problema™ (énfasis

fuera del texto). Asi, partiendo del anterior analisis, la persona medianamente versada en la
materia, incluso si hipotéticamente se encontrara motivada a encontrar un extracto como el

aqui mencionado (lo cual no ocurre directamente a partir del documento citado, como se ha

4 Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccién 2.13.2
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tratado de demostrar a lo largo del tramite), D3 no lo guiaria de forma especifica a usarlo en

forma pulverizada (s6lida), dado que el mismo lo emplea en forma de solucion acuosa.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial.

En relacion con el efecto técnico, me permito llamar la atencion del Despacho sobre las
ventajas de la presente invencion y que claramente son presentadas en el Capitulo

Descriptivo.

Como se indica en la pagina 2 del Capitulo Descriptivo: “Aunque los extractos de cannabis

son una fuente conveniente de cannabinoides, debido a la naturaleza aceitosa y parecida al

alquitrdn de los extractos, son dificiles de formular en formas de dosificacion estandarizadas

sin el uso de procesos de varios pasos que generalmente emplean grandes volumenes de
solventes organicos y equipos especializados” (mi énfasis). Por lo tanto, el procedimiento

reclamado proporciona una solucion al problema de las dificultades que surgen

especialmente en la manipulacidon de extractos de cannabis oleosos similares al alquitran.

En este sentido, me permito resaltar que el proceso reclamado facilita la formulacion de estos
extractos, que son muy dificiles de manipular, transferir y medir, en una preparacion de

extracto de cannabis en polvo que puede convertirse ficilmente en formas de dosificacién

estandarizadas.

D. Deducir el problema técnico a solucionar.

Considerando lo anterior, el problema técnico planteado por el Despacho no tiene en cuenta
las carencias sefialadas anteriormente ni los problemas técnicos que tendria que superar la

persona medianamente versada para llegar al presente desarrollo.

Por lo tanto, el problema técnico planteado seria: “;Como modificar la preparacion de D3

con el fin de obtener una preparacion de extracto de cannabis pulverizado?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona

medianamente versada en la materia.

De acuerdo con la Guia de la SIC “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el

estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que contiene una ensenianza
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que indicaria (no_solo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona medianamente

versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar el estado
de la técnica mds cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada™ (énfasis
fuera del texto). Asi, el andlisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, y en particular
de procesos, no se trata de encontrar en el arte previo una mera invitacion a experimentar con
uno o mas cambios aleatorios, sino de identificar en los documentos citados una ensefianza
y guia especifica para hacer las modificaciones necesarias que lo lleven con certeza a la

materia reclamada.

Entonces, partiendo del estado de la técnica cercano, en este caso D3, que como lo sefialé
anteriormente, no contiene ensefianzas o sugerencias particulares sobre la preparacion de un
extracto de cannabis pulverizado en una matriz de metilsulfonilmetano (MSM), y del
problema técnico objetivo, una persona medianamente versada en la materia no habria

encontrado motivacion alguna en D3 para llegar al proceso o la preparacion aqui reclamados.

Para completar las supuestas ensefianzas de D3, el Despacho resalta las composiciones
farmacéuticas que contienen principales activos lipofilos mediante la fusion con MSM

ensefiadas por D5. Sin embargo, D5 divulga el uso de MSM como un auxiliar de granulacién

y formacion de comprimidos para agentes farmacéuticamente activos, especialmente

aquellos que son inestables en presencia de humedad (véase Resumen de D5). Los métodos

para formar mezclas de MSM/agente activo en polvo o granuladas implican mezclar el agente

farmacéuticamente activo en condiciones sustancialmente anhidras con MSM fundido o con

MSM sélido particulado en su punto de ablandamiento, enfriar la mezcla resultante y, para

los procesos que emplean MSM fundido, formar la masa fundida solidificada en granulos o

un polvo que fluye libremente, seguido de la compresion del polvo o los granulos en

comprimidos. Al respecto, D5 senala:

“... las composiciones farmacéuticas solidas en las que el adyuvante o
portador farmacéutico consiste esencialmente en MSM pueden formularse
facilmente, y con ventajas sobre los adyuvantes y portadores
convencionales, empleando técnicas de formulacion farmacéutica
convencionales. Los productos resultantes a menudo tienen propiedades
sorprendentemente superiores, en comparacion con las composiciones
correspondientes que emplean adyuvantes o portadores farmacéuticos

convencionales, especialmente aquellos en los que el agente

farmacéuticamente activo es inestable durante el almacenamiento en

Pagina 7 de 12



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

presencia _de humedad” (Mi énfasis, mi traduccion) (véase columna 2,

lineas 16-27 de D5).

Por lo tanto, D5 ensefia que el uso de MSM como aglutinante y diluyente confiere estabilidad
y una vida util prolongada a las composiciones farmacéuticas en las que un agente
farmacéuticamente activo presente en ellas es inherentemente sensible al agua (véase

columna 2, lineas 50-54 de D5).

De hecho, el problema de manipular un ingrediente activo “aceitoso, similar al alquitran”
no se encuentra, ni siquiera se sugiere, en las ensefanzas de D5, en donde se sabe que el
unico ingrediente activo ejemplificado que se utiliza en un proceso de MSM fundido, a saber,

2-(4-tiazolil) benzimidaxol (Ejemplo VIII de DS5), se proporciona en forma de polvo

facilmente medible.

Por todo lo anterior, es claro que no existe ninguna ensefianza o sugerencia en D5 con
respecto a la utilidad del MSM fundido para convertir un extracto de cannabis aceitoso,
similar al alquitran, en una preparacion de extracto de cannabis en polvo de facil

manipulacion, como se establece en la Reivindicacion 1 de la presente solicitud.

Por tanto, me permito afirmar que contrario a la opinion del Despacho, ninguno de los
documentos D3 o D5 por si mismos o en combinacién conducirian a la persona
medianamente versada en la materia a la preparacion del extracto de cannabis como se define
en la presente invencion, que comprende una dispersion pulverizada distribuida

uniformemente de un extracto de cannabis en una matriz de metilsulfonilmetano (MSM).

Ademas, ninguno de D3 o DS reconoce los desafios que supone manipular un ingrediente

activo “aceitoso, parecido al alquitran”, v mucho menos que el uso de MSM fundido podria

proporcionar una solucion a dichos desafios. Por lo tanto, una persona mediamente versada

en la materia, tomando solamente como punto de partida a D3 y/o D5, no habria podido llegar
de forma obvia a la materia definida en la Reivindicacion 1 o la Reivindicacion 2, y por lo
mismo, las Reivindicaciones 1 y 2 y todas las reivindicaciones que dependen de ellas son

inventivas a la luz de D3 y D5.

ii1)  Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefalar que el MAP
establece que para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no
solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una

sugerencia o razén tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las
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ensefianzas de los documentos®. Ademas, el MAP también establece que las invenciones en
el campo de la quimica tienen nivel inventivo cuando la materia reclamada tiene una

estructura inesperada (no derivable por la persona medianamente versada en la materia) o

cuando presentan un efecto técnico inesperado o0 mejorado impredecible del arte previo®.

En el presente caso, el proceso de la presente invencion no podria ser predicho con base en
los documentos citados ya que sus pasos esenciales, o las razones detras de los mismos no
son motivadas mediante las ensefianzas del arte previo citado, y por lo tanto, la presente

invencion no es obvia a partir del arte previo.

v) Finalmente, en relacion con la afirmacion del Despacho en el sentido
de que para una persona normalmente versada en la materia seria obvio producir composicion
farmacéutica alternativas a partir de los conocimientos aislados de D3 y D5, sea esta la
oportunidad para recordar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse en si la
invencion era posible de alcanzar, incluso mediante la aplicacion de técnicas conocidas.
Aplicar un estandar de "posibilidad de alcanzar", haria que ninguna invencidén fuera
susceptible de patentarse, haciendo inviable el sistema de patentes. Del mismo modo, el
analisis de patentabilidad no puede implicar la cuestion de si las técnicas de investigacion
aplicadas o de produccion de composiciones son comunes u obvias, sino mas bien si el objeto
especificamente reclamado podria haber sido evidentemente derivado del arte previo (sin
necesidad de investigacion adicional alguna), lo cual, como se ha demostrado, en el presente
caso no sucede. En otras palabras, la determinacion del nivel inventivo no debe basarse en

st la persona medianamente versada en la materia podria haber desarrollado el método para

la preparacion de un extracto de cannabis, o la preparacion aqui reclamados, sino en si dicha

persona lo_habria hecho guiada por las ensefianzas del arte previo, lo que, de nuevo, se

ha demostrado ampliamente que no sucede en el presente caso.

V) Resulta relevante notar que en el momento de la realizacion del
Examen de fondo, el Despacho no parece haberse regido por lo estipulado en la Guia de la
SIC en cuanto la evaluacion de nivel inventivo, ya que ésta debe basarse tinicamente en si

existen sugerencias explicitas y suficientes en el arte previo que indicarian de manera clara

como desarrollar de manera obvia el proceso aqui reclamado, que, como se demostrd
anteriormente, no existen. En consecuencia, no es aceptable a quien examina o a quién
concede o deniega una patente desvirtuar el nivel inventivo de la misma por simplemente

desglosar sus elementos separadamente y luego buscar referencias en el estado del arte que

5 Comunidad Andina de Naciones, op. cit., seccion 10.2.1 Ejemplo 1
® Comunidad Andina de Naciones, op. cit., seccion 10.8.1

Pagina 9 de 12



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

los incluyan, como si de armar un rompecabezas con piezas aisladas, o una colcha de retazos,
se tratara En este caso particular, y contrario al analisis del Despacho, como es evidente del
analisis del arte previo realizado anteriormente, la unica forma en que una persona
medianamente versada en la materia podria llegar al proceso para preparar una preparacion
de extracto de cannabis pulverizado de la presente invencion, o para llegar a la preparacion

de extracto de cannabis, siguiendo los argumentos del Despacho, seria al realizar un anélisis

en retrospectiva una vez conoce la invencion aqui reclamada.

Sin embargo, el estudio de solicitudes de patente que conduzca a ese tipo de conclusiones
anticipadas corresponde abiertamente a un analisis conocido en el &mbito de patentes como

“analisis hindsight” o en retrospectiva. Para entender el andlisis equivocado que realiza el

Despacho, podemos citar nuevamente el MAP, que indica claramente que “...la busqueda
de anterioridades se efectua a posteriori, tomando como punto de partida la misma

invencion, La SIC debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacion que ha

tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la materia en un momento en

que la invencién no era conocida, es decir antes de la invencién™ (mi subrayado). Por ende,

no es apropiado anticiparse a los resultados presentados por la invencion, ya que asi, siempre
resultara "obvio" todo objeto de una solicitud de patente, pues inevitablemente estd parecera
derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor importancia al trabajo,
intelecto y creatividad involucrados en la invencidn para llegar a la solucion del problema

planteado en la solicitud.

Aceptar el estandar de nivel inventivo del Despacho, donde supuestamente el desarrollo del
proceso para preparar una preparacion de extracto aqui reclamado es obvio, equivaldria a
desdibujar el objetivo principal del sistema de patentes, que es precisamente fomentar la

investigacion y desarrollo de mejoras incrementales. Nada se inventa de la nada.

Necesariamente, la tecnologia avanza en pasos discretos constituida por mejoras concretas a
lo que se conoce. El sistema de patentes recompensa al inventor que proporciona una
solucién que no resultaria previsible a partir del estado de la técnica. Lo anterior ademas
quiere decir que el resultado inventivo no podria ser desarrollado sin algin grado de

experimentacion o que presente resultados inesperados.

En este sentido, la tinica manera que la persona medianamente versada en la materia hubiera

llegado a la presente invencidn basada en el arte previo citado, seria usando un “andlisis

7 Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Naciones (2022) Seccién 11.4.1
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hindsight” o en retrospectiva, ya que las conclusiones del Despacho, solo hubieran sido

posibles basadas en lo revelado en la presente invencion.

Es decir, el Despacho simplemente combina las caracteristicas previamente mencionadas de
D3, y D5 con base en los conocimientos ya otorgados por la presente invencion, sin
considerar las ensenanzas de dicho arte previo como un todo y las diferencias con la presente
invencion. Asi entonces, las conclusiones del Despacho simplemente apuntan a encontrar
las caracteristicas esenciales del proceso reclamado en la presente invencion a partir de

porciones aleatorias del arte previo. En el presente caso, la mera y no relacionada mencién

de la fusion con MSM en D5, no guiaria inmediatamente a la persona medianamente versada
en la materia a obtener el proceso reivindicado con los efectos especificos logrados. Dichas
divulgaciones solo representan una invitacion a realizar investigacion y desarrollo en el
campo, pero no guian de ninguna manera a la persona medianamente versada en la materia a
obtener de manera inequivoca e inmediata el proceso para preparar una preparacion de

extracto de cannabis pulverizado aqui reclamado.

vi) Finalmente, es importante sefialar que en el presente caso existe al
menos un indicio adicional® de que la invencion cumple con el requisito de nivel inventivo,

de acuerdo con lo establecido en el MAP. Particularmente es el empleo de mas de dos

documentos para examinar el nivel inventive. Lo que ocurre en el presente caso, cuando

el Despacho emplea ensefianzas aisladas e inconexas de al menos siete (7) documentos
diferentes para evaluar el nivel inventivo de la presente solicitud, 5 citados como documentos

relevantes y 2 citados como pie de paginas, a lo largo de tres exdmenes de fondo.

vii)  En conclusidn, como se resalta en Articulo 18 de la Decision 486,y a
la luz de las claras evidencias en favor del nivel inventivo suministradas anteriormente, las
caracteristicas estructurales y efectos técnicos asociados al proceso o a la preparacion de
extracto de cannabis reclamados en la presente invencion, no habria podido ser dilucidadas
ni mucho menos previstas a partir de la informacion aportada por D3 o D5, solos o en
combinacion. De tal manera que en vista de que no existe en el estado de la técnica alguna
indicacion para modificar o adaptar la solucion mas cercana a fin de llegar a la invencion
reivindicada, la invencidén no es obvia y por ende el nivel inventivo de la misma debe ser

reconocido.

8 Ibidem. Seccién 11.6.
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2. Finalmente, si el Despacho lo considera necesario, solicito amablemente proceda a
realizar un examen de fondo adicional, para lo cual adjunto el comprobante de pago de la
tasa de examen correspondiente. De otra forma, considero que la presente solicitud cumple
con los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486 y por consiguiente

solicito respetuosamente que el Despacho proceda con la concesion de la patente.

Atentam

C.C. No. 79.782.747 de Bogoté
T.P. 74295

Anexos:

- Recibo de pago por concepto de Examen adicional.
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