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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Re:  Expediente No. NC2022/0007148
Solicitud de Patente de Invencion Titulada: “EMBARCACION AUTONOMA
PARA ANALISIS LA CALIDAD DEL AGUA”
Solicitante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
Nuestra Ref.: PNC2022/0007148

RESPUESTA AL OFICIO No. 11939,
NOTIFICADO EL 30 DE JULIO DE 2025

WILLIAM IVAN CABIATIVA PIRACUN, mayor de edad y domiciliado en Tunja, identificado
tal como aparece al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me
permito manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal

previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. a. Con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, me permito

presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su totalidad al Capitulo

Reivindicatorio presentado el 26 de mayo de 2022 en el momento de radicar la solicitud.

Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios:

- se modifica la Reivindicacion 1 agregando la expresion “una plataforma”. Esta
modificacion encuentra soporte al menos en la pagina 3 lineas 24 a 29 del Capitulo
Descriptivo;

- se modifica la Reivindicacion 1 agregando relaciones estructurales entre los
elementos esenciales de la invencién, con el fin de dar claridad a la materia
reclamada, de la siguiente forma:

o seindica que los flotadores (10) estan conectados con la plataforma;

o seindica que el sistema de control (2) se dispone en la plataforma;

o se indica que el sistema de alimentacion(7) se dispone en la plataforma y se
conecta al sistema de control (20);
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o seindica que el sistema de potencia (8) se dispone en la plataforma y se conecta
al sistema de control (2);

o se indica que el sistema de navegacion (3) se conecta con el sistema de control
(2) y se dispone en la plataforma;

o seindica que el sistema de sensores (1) se conecta con el sistema de control (2)
y se disponen sobre la plataforma;

o se indica que los elementos de extraccion (5) se conectan con el sistema de
control (2) y se disponen sobre la plataforma;

o se indica que los elementos motores (11, 13) se conectan con el sistema de
control y se disponen en la plataforma;

o se indica que el elemento de panel solar (6) se dispone en la plataforma y se
conecta con los elementos de alimentacion (7) y potencia (8); y

o seindica que el elemento de almacenamiento de muestras (9) se conecta con los
elementos de extraccion (5) y estdn configurados para disponerse sobre la
plataforma. Estas modificaciones encuentran soporte en las paginas 3 a 6 del
Capitulo Descriptivo y en las nuevas Figuras 1A, 1B, 1C yen las Figuras 2 y 3;

- se modifica la Reivindicacién 2 y la Reivindicacion 3 haciendo ajustes de forma para

dar claridad a la materia reivindicada.

b. Con el animo de brindar mayor claridad a la presente solicitud y en concordancia
con las objeciones del Despacho, me permito adjuntar la Figura sustituta 1 que se compone de la
Figura Sustituta 1A, de la Figura Sustituta 1B y de la Figura Sustituta 1C, las cuales reemplazan a
la Figura 1. La Figura sustituta 1A muestra una vista isométrica frontal de una modalidad de la
embarcacion de la
presente divulgacidn, la Figura sustituta 1B muestra una vista isométrica trasera de la embarcacion
de la presente divulgacion y la Figura 1C muestra una vista trasera de la embarcacion de la presente

divulgacion.

C. Asi mismo, con el &nimo de dar mayor claridad a la presente solicitud y en
concordancia con las objeciones del Despacho, me permito adjuntar la Hoja Sustituta 3 en la cual
se agrega una breve descripcion para la nueva Figura 1 que se compone de la Figura 1A, Figura
1By Figura 1C.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio, Capitulo
Descriptivo y en las Figuras cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision
486, ya que estas de ninguna manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a

la divulgacién contenida en la solicitud original.
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2. a- El Despacho considera que la Figura 1 no contiene las vistas necesarias que
permitan entender la invencion de manera clara y visualizar cada uno de los componentes y su

distribucion dentro del producto que se ilustra.

b- En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en la Figura 1 adjunta, tal como se explica en el punto 1 del presente

memorial.

Con respecto a la objecion relacionada con el nimero de vistas de la Figura 1, me permito indicar
que se ha reemplazado la Figura 1 por la nueva Figura 1A que presenta una vista isométrica frontal
de una modalidad de la embarcacion de la presente divulgacion, por la nueva Figura 1B la cual
muestra una vista isométrica trasera de la embarcacion de la presente divulgacion y por la nueva
Figura 1C la cual muestra una vista trasera de la embarcacion de la presente divulgacion. Por lo
anterior considero superada esta objecion.

3. a- El Despacho sefiala que la Reivindicacion 1 carece de nivel inventivo a la luz de los
documentos TR202000484 (D1) y US2021040702 (D2).

El Despacho indica que D1 es considerado como el estado de la técnica mas cercano a la invencion
definida en la Reivindicacion 1, ya que divulga un sistema para el monitoreo in situ de la calidad
del agua y la toma de muestras en cuerpos de agua como rios, lagos y zonas costeras mediante un
vehiculo flotante autonomo (ASV), capaz de navegar de forma no tripulada hasta una posicion
definida y tomar muestras de agua desde una profundidad deseada, permitiendo posteriormente su

analisis en laboratorio.

La diferencia que identifica el Despacho entre la invencion definida entre la reivindicacion 1 y el
sistema divulgado en D1, consiste en que este Gltimo no cuenta con un elemento de panel solar. El
efecto que se logra al incluir especificamente un elemento de panel solar como fuente de
alimentacion es que dota a la embarcacion de una mayor autonomia operativa, al permitir la
recarga continua del sistema sin intervencion humana, lo cual resulta especialmente ventajoso en

misiones prolongadas de monitoreo en entornos remotos o de dificil acceso.
Por lo tanto, el Despacho concluye que el problema técnico objetivo que pretende resolver esta

invencion se puede formular asi: ¢;como modificar el sistema divulgado en D1 para proporcionar

a la embarcacion de una mayor autonomia operativa?
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Posteriormente, el Despacho afirma que incluir un elemento de panel solar para prevenir ya esta
divulgado en D2 de manera equivalente, que se refiere a la fuente de alimentacion 104, almacena
energia para su uso por los diversos sistemas y componentes del SV 100. En algunas
implementaciones, la fuente de alimentacion 104 incluye una o méas baterias para proporcionar
energia eléctrica al SV 100. En algunas implementaciones, el SV 100 puede recibir energia

eléctrica a través del cable umbilical 119.

En consecuencia, el Despacho sefiala que la persona normalmente versada en la materia estaria
motivada a incluir la fuente de alimentacion 104 almacena energia para su uso por los diversos
sistemas y componentes del SV 100. En algunas implementaciones del D2 en el sistema de D1,

para asi llegar al objeto de la reivindicacion 1. Por lo cual se considera obvia.

Finalmente, el Despacho afirma que las Reivindicaciones dependientes 2 y 3 no mencionan alguna
caracteristica que, junto con las caracteristicas de la reivindicacion independiente, aporte nivel
inventivo al producto de la Reivindicacion 1, por lo cual se considera que carecen de nivel

inventivo.

b- ) En primer lugar, me permito sefialar que el alcance de la nueva
Reivindicacion 1 esta dirigido a una embarcacion autdnoma para automatizar el analisis de la
calidad del agua, que comprende una plataforma, unos flotadores (10) conectados a la plataforma,
un sistema de control (2) dispuesto en la plataforma, un sistema de alimentacion (7) dispuesto en
la plataforma y conectado al sistema de control (2), un sistema de potencia (8) dispuesto en la
plataforma y conectado al sistema de control (2), un sistema de navegacion (3) conectado con el
sistema de control (2) y dispuesto en la plataforma, un sistema de comunicacion (4) conectado con
el sistema de control (2) y dispuesto en la plataforma, un sistema de sensores (1) y actuadores con
elementos de sensado, conectados al sistema de control (2), dicho sistema de sensores (1)
dispuestos en la plataforma, unos elementos de extraccion (5) conectado con el sistema de control
(2) y dispuestos en la plataforma, unos elementos motores (11, 13) conectado con el sistema de
control (2) y dispuestos en la plataforma, un elemento de panel solar (6) dispuesto en la plataforma,
dicho elemento de panel solar (6) conectado con los elementos de alimentacion (7) y potencia (8);
y un elemento de almacenamiento de muestras (9) conectado con los elementos de extraccion (5)

y configurado para disponerse en la plataforma.

iii)  Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada y en vista del

arte previo citado, me permito realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia de la
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SIC!. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un juicio
de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de la técnica, no

influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencidén que se esta evaluando. Por

tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar que se realice un analisis en retrospectiva

(“hindsight” 6 “a posteriori”’), el examen debe relacionar la invencion con la solucion de un

problema técnico, mediante el Método “problema-solucion” (énfasis fuera de texto). De acuerdo
con lo anterior, en adelante se presenta el andlisis a través del método problema-solucion de
acuerdo con las etapas establecidas por la SIC en su Guia, teniendo en cuenta el alcance de las

reivindicaciones y de la materia divulgada por el arte previo citado:

A. Identificar el estado de la técnica més cercano a la invencion reivindicada

El Despacho tiene razén en que, entre los documentos citados, D1 es el documento mas cercano a
la invencidn definida en la Reivindicacion 1, en tanto que este divulga un vehiculo autbnomo de

superficie (ASV) capaz de monitorizar la calidad del agua.

B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas

cercano

D1 divulga el disefio de un vehiculo autonomo de superficie (ASV) capaz de monitorizar la calidad
del agua y tomar muestras de agua que comprende: un GPS (1), una unidad de telemetria
(transmisor de RF) (2), una unidad de control (3), una unidad de control de potencia (9), una
camara de superficie (4), una manguera de sonda espiral (11) que realiza el proceso de muestreo
desde la profundidad determinada, unos tubos de muestreo (5) para almacenar muestras, un motor

sin escobillas (10) y un “water jet” para mover el vehiculo.

En cuanto a las diferencias entre D1 y el alcance actual de la Reivindicacion 1, me permito
respetuosamente sefialar que la presente invencion se diferencia del arte previo citado por el

Despacho, de la siguiente manera:

— D1 no divulga una embarcacion autbnoma para automatizar el andlisis de la calidad
del agua que comprende un elemento de panel solar (6) dispuesto en la plataforma,
y conectado con los elementos de alimentacion (7) y potencia (8). Por el contrario,

D1 divulga un vehiculo de superficie operado por unas baterias de polimero de litio

! Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccién 2.13.5, paginas 131-134
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que alimentan una unidad de control de potencia (9) pero no hace referencia ni
menciona el uso de paneles solares;

- D1 no divulga una embarcacion autbnoma para automatizar el andlisis de la calidad
del agua que comprende unos flotadores (10) conectados a la plataforma. Por el
contrario, D1 divulga una plataforma flotante pero no divulga especificamente unos

flotadores.

Lo anterior se puede observar en la siguiente tabla comparativa:

Presente Invencion D1

Elemento de Lf ; e
panel solar (6) L = = =

La Reivindicacion 1 de la presente invencion
reclama especificamente una embarcacion
autbnoma para automatizar el analisis de la
calidad del agua que comprende un elemento

de panel solar (6) dispuesto en la plataforma y

D1 divulga una embarcacion flotante vy
menciona que comprende baterias de polimero
de litio pero ni la descripcion, ni las
reivindicaciones o las figuras hacen referencia

a flotadores o paneles solares.

conectado con los elementos de alimentacion
(7) y potencia (8) y unos flotadores (10)

conectados a la plataforma.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial

A simple vista se podria concluir que las diferencias sefialadas anteriormente no son relevantes y
corresponden al simple intercambio de elementos; sin embargo, dichas diferencias estructurales
son vitales en la solucion de al menos un problema técnico de la presente invencion. Asi, uno de
los efectos técnicos derivados de que la embarcacion autdnoma para automatizar el anélisis de la

calidad del agua comprenda un elemento de panel solar (6) dispuesto en la plataforma y conectado
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con los elementos de alimentacion (7) y potencia (8) es que permite que la embarcacion opere sin
el uso de baterias mientras recibe energia fotovoltaica del sol, por ende la embarcacion puede
navegar durante largos periodos de tiempo durante el dia sin alimentacion externa y ademas se

puede navegar en la noche, porque los paneles solares cargan la bateria.

Ademaés el efecto tecnico derivado de que la embarcacion autonoma para automatizar el analisis
de la calidad del agua comprenda unos flotadores (10) conectados a la plataforma es que permite
que los elementos como sistema de alimentacion (7), sistema de potencia (8), sistema de
navegacion (3), sistema de comunicacion (4), y demas sistemas que se disponen sobre la
plataforma estén a una distancia sobre el agua que evite que se sumerjan y operen de forma

correcta.

D. Deducir el problema técnico a solucionar

En cuanto a la formulacién del problema técnico, me permito sefialar que la Guia de la SIC
establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “;como modificar
0 adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la invencion
proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo con el Manual Andino de

Patentes (MAP) “se debe definir el problema sin incluir elementos de la solucién, porque entonces

la solucion seria evidente” (énfasis fuera del texto).

Tomando lo anterior en consideracion, uno de los problemas técnicos que resuelve la
Reivindicacién 1 es ¢ Como modificar el vehiculo de superficie para monitoreo de la calidad de

agua de D1 para operar durante el dia por largos periodos de tiempo?

E. Evaluar si lainvencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica cercano
y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente versada

en la materia

1) En este punto me permito nuevamente resaltar la Guia de la SIC que
establece: “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en su
conjunto hay un segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no solo que

podria indicar, sino gue indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada

al problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica mas cercano para resolver

el problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto).
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Asi, el analisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el arte previo

una mera invitacion a experimentar con uno 0 mas cambios aleatorios, sino de identificar en los

documentos citados una ensefianza y guia especifica para hacer las modificaciones necesarias y no

otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

Tal y como lo sefialé anteriormente, D1 se diferencia de la nueva Reivindicacion 1 de la presente
invencién en que D1 no divulga unos paneles solares conectados con los elementos de

alimentacion (7) y potencia (8).

i) En este punto, el Despacho considera que la persona medianamente versada
en la materia se veria motivada a consultar un segundo documento; en este caso, el Despacho cita
aD2.

D2 divulga un vehiculo sumergible para detectar y recolectar fluidos liberados en una masa de
agua en particular durante la exploracion o produccion de petréleo. EI vehiculo sumergible
comprende una fuente de energia, un receptor de GPS, un sistema de propulsion, una cdmara, unos
sensores, una unidad de cdmputo, un sistema de comunicacion y un sistema de recoleccion de

fluidos.

Ahora bien, en cuanto a D2, dicho documento se diferencia de la invencion reclamada en

Reivindicacién 1 de la siguiente manera:

- D2 no divulga embarcacion autbnoma para automatizar el analisis de la
calidad del agua que comprende un elemento de panel solar (6) conectado
con los elementos de alimentacion (7) y potencia (8). Por el contrario, D2
divulga en el parrafo [0034] que el vehiculo sumergible comprende una
fuente de alimentacién 104 e indica que dicha fuente de alimentacion 104
almacena energia para su uso por los diversos sistemas y componentes del
vehiculo sumergible 100. Ademas, divulga que en algunas
implementaciones, la fuente de alimentacidn 104 incluye una o0 mas baterias
para proporcionar energia eléctrica al vehiculo sumergible 100. D2 también
divulga que en algunas implementaciones, el vehiculo sumergible 100
puede recibir energia eléctrica a través del cable umbilical 119. Ademas,
D2 divulga que el vehiculo sumergible puede incluir baterias recargables o

no recargables. Sin embargo, es claro gue D2 no divulga ni hace mencion

alguna a la implementacion o uso de paneles solares. El Examinador en

su andlisis indica que D2 se refiere a una fuente de alimentacion 104 de
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manera equivalente a un panel solar, sin embargo, consideramos que una

fuente de alimentacidn es una expresion general que incluye paneles solares,

bateria, energia local, entre otras, pero en la Reivindicacion 1, se reclama

una fuente de alimentacidn especifica (un panel solar), por ende, me permito

recordar gue lo general no puede anticipar a lo especifico, por lo que, la

expresion fuente de alimentacion no puede anticipar, el panel solar de la

Reivindicacioén 1;

D2 no divulga una embarcacion autonoma para andlisis de calidad de agua
que comprende unos flotadores (10) conectados a la plataforma. Por el
contrario, D2 divulga un vehiculo sumergible para recolectar fluidos durante

exploracién o produccion de petroleo;

Presente Invencién D2

Elemento de
panel solar (6)

Flotador (10)

La Reivindicacion 1 de la presente invencion
reclama especificamente una embarcacion
autbnoma para automatizar el analisis de la
calidad del agua que comprende un elemento
de panel solar (6) dispuesto en la plataforma y
conectado con los elementos de alimentacion
(7) y potencia (8) y unos flotadores (10)

conectados a la plataforma.

D2 divulga un vehiculo sumergible con una
fuente de alimentacion alimentada por baterias
pero no divulga que la fuente de alimentacion
sea alimentada por solares. D2 tampoco
divulga unos flotadores pues divulga un

vehiculo sumergible.

De acuerdo con lo anterior a la luz de los documentos citados por el Despacho D1y D2, no habria
una motivacién que sugiriera a una persona versada en la materia a modificar el producto de D1
para obtener el producto reclamado en la Reivindicacion 1 de la presente invencion pues ni D1 ni

D2 menciona el uso de paneles solares.
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Inclusive, si una persona medianamente versada en la materia llegase a combinar las ensefianzas
de D1 con D2 obtendria un vehiculo flotante y sumergible alimentado por baterias y sin flotadores
(10) y por tanto el dispositivo obtenido con las ensefianzas de D1 y D2 seria claramente diferente

al dispositivo de la Reivindicacion 1.

Por lo tanto, a la luz de los documentos citados por el Despacho D1y D2, no habria una motivacion
que sugiriera a una persona versada en la materia a modificar el producto de D1 para obtener el

producto reclamado en la Reivindicacion 1 de la presente invencion.

iii)  Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre la
materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de acuerdo con el
MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no solamente que la
combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una sugerencia o razon tal,
que lleve a la persona medianamente versada en la materia a combinar las ensefianzas de los
documentos?. De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para que una invencion no
resulte inventiva “el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica lo llevarian (a la persona
medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la solucion propuesta por la solicitud.

Si se requiere de pasos adicionales o de corroboracion o de superar obstaculos revelados por las

propias ensefianzas entonces el estado de la técnica no revela la solucién al problema’ (énfasis

fuera del texto).

En este punto es importante destacar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse en si la
invencion era posible. Aplicar un estandar de “posibilidad de alcanzar” en la evaluacion de
patentes, haria que ninguna invencion fuera susceptible de patentarse, haciendo inviable el sistema.
Por el contrario, el analisis de patentabilidad debe solamente centrarse en si el objeto
especificamente reclamado podria haber sido evidentemente derivado del arte previo (sin
necesidad de investigacion adicional alguna). En otras palabras, para la fecha de prioridad aqui
reclamada, la cuestion no es si algunos de los elementos reclamados se encuentran en el estado de
la técnica, sino si la persona medianamente versada en la materia, contando con el conocimiento
del arte previo y sus conocimientos generales del estado del arte, mas no de la invencién misma,

derivaria de manera obvia las caracteristicas diferenciadoras y los efectos técnicos logrados.

En conclusidn, segun la aproximacion problema-solucién utilizada anteriormente, la presente

invencion es inventiva a la luz del arte previo citado, pues siguiendo las ensefianzas de D1y D2,

2 Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1 - Ejemplo 1
3 Superintendencia de industria y comercio de Colombia, Guia para Examen de solicitudes de Patente de Invencién
y Modelo de Utilidad, 2014, seccién 2.13.2
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la persona medianamente versada en la materia no obtendria la materia reclamada, ni podria

esperar que ésta presentase las caracteristicas reclamadas.

iv) Ahora bien, en cuanto al nivel inventivo de las nuevas Reivindicaciones
dependientes 2 y 3, me permito sefialar que estas son dependientes de la nueva Reivindicacion 1y
por lo tanto heredan todas las caracteristicas novedosas e inventivas de esta. Especificamente, la
Guia de la SIC establece que “una reivindicacion dependiente es la que contiene todas las

caracteristicas de la reivindicacion de la cual depende y ademas: i) hace referencia a ésta; y ii)

adiciona una o mas caracteristicas que limitan el objeto a proteger”* (énfasis fuera del texto). De
acuerdo con lo anterior, las reivindicaciones dependientes al incluir las caracteristicas no obvias
de la nueva Reivindicacion independiente 1, heredan la misma condicion de no obviedad a la luz

del arte previo citado.

4. Finalmente, respetuosamente considero que la presente solicitud cumple con los requisitos
de patentabilidad establecidos por la Decision 486 y por consiguiente solicito respetuosamente que

el Despacho proceda con la concesion de la patente.

e

Atentamente,
| Ve
",,/.;,.'ﬂ AA e
WIL ATIVAPIRACUN
C.C. No. 79.246.032 de'Bogota
T.P. 75958
ANexos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado;

- Figuras sustitutas 1A, 1By 1C;

- Hoja sustituta 3;

- Pago de tasa de modificacion de reivindicaciones y figuras;

4 1bidem, Seccion 2.6.4.2
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