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Bogotá D.C., 31 de octubre de 2025. 

 

 

Señores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Dirección de Signos Distintivos 

Bogotá 

 

 

Ref.: Oposición contra solicitud de registro de la marca mixta “TEC ALIANZA 

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO” Radicado No.  

SD2025/0016890. 

 

 

Yo, MARIO ANDRÉS ORTEGA MENDOZA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 13.540.378 de Bucaramanga, abogado 

titulado con tarjeta profesional No. 115.226 del Consejo Superior de la Judicatura, por 

medio del presente escrito, y en mi calidad de apoderado de LA UNIVERSIDAD DE LA 

SABANA, identificada con el NIT. 860.075.558 me permito exponer los fundamentos 

legales y fácticos por los cuales no debería concederse la protección a la marca de la 

referencia.  

 

 

PRETENSIONES 

 

De conformidad al artículo 135 y 136 de la Decisión Andina 486 de 2.000 se declare 

fundada la presente oposición y en consecuencia se niegue el registro de la marca 

solicitada, con base en los siguientes: 

 

 

 



 

 

 2 

ANTECEDENTES 

 

1. Las instituciones CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR 

COLSUBSIDIO y UNIVERSIDAD DE LOS ANDES solicitaron la protección de 

la marca mixta “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO” en las clases de la Clasificación de Niza No. 16 y 41, el día 26 

de marzo de 2025. 

 

2. El 19 de mayo de 2025 la mencionada solicitud fue publicada en la gaceta No. 

1067 de Propiedad Intelectual. 

 

3. El 20 de octubre de 2025, a través de la resolución 84477 se negó en primera 

instancia el registro de la marca mixta “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS 

ANDES COLSUBSIDIO” en la clases donde fue solicitada, es decir la 16 y 41. 

 

4. El 29 de octubre de 2025 las instituciones CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO 

FAMILIAR COLSUBSIDIO y UNIVERSIDAD DE LOS ANDES presentaron 

recurso de apelación a la resolución de negación, estando dentro del tiempo 

estipulado para ello. 

 

5. Que por medio del presente escrito, se exponen los argumentos jurídicos y 

fácticos por los cuales la Superintendencia de Industria y Comercio debe negar 

la solicitud de registro de la marca mixta “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE 

LOS ANDES COLSUBSIDIO” cuyo radicado es el No. SD2025/0016890. 

 

 

FUNDAMENTOS DE LA OPOSICIÓN 

 

1. Interés legítimo y fundamento jurídico de la oposición. 
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La UNIVERSIDAD DE LA SABANA es una institución de educación superior 

comprometida con la excelencia académica y la formación integral de sus estudiantes, 

cuenta con un equipo altamente capacitado y comprometido, integrado por profesores, 

directivos y personal administrativo, lo que la constituye como una universidad líder en 

educación, investigación e innovación a nivel nacional. 

 

De acuerdo con esto, y teniendo en cuenta que la solicitud de la marca de la referencia 

busca apropiarse de un específico signo distintivo que podría limitar el accionar 

educativo de la institución, al poseer elementos no distintivos y confundibles con otras 

marcas, es que se configura la legitimidad para actuar como opositor en el presente 

trámite.  

De acuerdo con lo anterior, es que se invoca para esta oposición las causales de no 

registrabilidad contenidas en los literales b) del artículo 135 y el literal a) del artículo 

136 de la Decisión Andina 486 de 2000, es decir aquellas que señalan que:  

 

“Artículo 135- No podrán registrarse como marcas los signos que: 

 b) carezcan de distintividad; 

 

(Subrayado fuera de texto) 

 

Artículo 136- No podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en 

el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular 

cuando: 

 

 a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada 

para registro o registrada por un tercero, para los mismos productos o 

servicios, o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de 

la marca pueda causar un riesgo de confusión o de asociación;” 
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En el presente caso, la Universidad de La Sabana cuenta con una familia de seis 

marcas protegidas, a saber, y sobre las cuales se otrogará mayor información en líneas 

más adelante:  

 

“Sabana TEC”. Certificado de registro 715047. Clases 35 y 41.  

“TEC Sabana”. Certificado de registro 718335. Clases 35 y 41. 

“TEC Unisabana”. Certificado de registro 718237. Clase 35 y 41. 

“Unisabana TEC”. Certificado de registro 733648. Clases 35 y 41. 

“UnisabanaTEC”. Certificado de registro 715046. Clases 35 y 41. 

“Unisabana TECH”. Certificado de registro 718334. Clases 35 y 41. 

 

De acuerdo con lo anterior, queda descartada toda eventual temeridad con que 

pudiese presentarse esta oposición, pues el interés en la misma es real y sustentado 

en los riesgos que podría acarrear para la Universidad y los consumidores en general, 

la concesión de una marca con las características como la que se presenta. 

 

 

1. Sobre la marca objeto de oposición 

 

Demostrado el interés legítimo para actuar de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA y 

expuestas las disposiciones trasgredidas por la solicitud de registro marcario, se 

procede a presentar los argumentos que muestran con claridad la necesidad de no 

conceder registro a la marca mixta “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO” cuyo radicado es el No. SD2025/0016890. 

 

 

2.1. Del signo solicitado:  
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“TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO” 

 

Productos para los cuales se solicita la protección:  

 

16 Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; 

artículos de papelería y artículos de oficina, excepto muebles; adhesivos (pegamentos) 

de papelería o para uso doméstico; material para artistas y material de dibujo; pinceles; 

material de instrucción y material didáctico; hojas, películas y bolsas de materias 

plásticas para embalar y empaquetar; caracteres de imprenta, clichés de imprenta. 

 

41 Educación; formación; servicios de entretenimiento; actividades deportivas y 

culturales. 

 

2.2 Tesis 

 

Para el registro de una marca se debe establecer el cumplimiento de los requisitos de 

registrabilidad con el fin de determinar: (I) si el signo puede distinguir suficientemente 

productos y/o servicios, (II) si es susceptible de representación gráfica, y (III) si no está 

incurso en alguna de las causales de irregistrabilidad establecidas por la ley.  

 

Si bien la marca es susceptible de representación gráfica, existen causales en la ley 

que expresan taxativamente las prohibiciones para el registro del signo solicitado ya 
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que, de hacerse, se estaría apropiando el solicitante de elementos y expresiones no 

distintivas, que llevarían a un riesgo de confusión y asociación de la marca en 

referencia, específicamente con la familia de marcas de mi representada. 

 

Se trata de una marca que está compuesta de elementos ortográficos similares a los 

de seis marcas de la institución opositora, las cuales son marcas solicitadas y 

protegidas con anterioridad a la marca a la que nos oponemos. Dicha circunstancia 

genera un riesgo de confusión en el consumidor, que podrá adquirir servicios 

relacionados con la marca objeto de oposición pensando que se trata de un competidor 

específico, cuando no lo es. 

 

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar, que la marca está constituida por un 

número considerable de expresiones nominativas, que no logran recordación por parte 

del consumidor medio. Es decir, la extensión del componente nominativo, no permite 

identificar un mensaje claro por parte del consumidor de los servicios y productos 

solicitados.  

 

En este sentido, otorgar un derecho de uso exclusivo al solicitante sobre una marca 

cuyo componente ortográfico corresponde y/o se encuentra inmerso en marcas 

registradas con anterioridad propiedad de mi representada, significaría otorgar un 

derecho sobre un conjunto marcario prohibido por la normatividad andina como objeto 

susceptible de registro, vulnerándose así derechos adquirido. 

 

 

2.2.1 La marca que se pretende proteger no cumple el requisito de distintividad 

exigido por la normatividad andina.  

 

La distintividad es la capacidad intrínseca que debe tener el signo para poder ser 

marca y su capacidad extrínseca para distinguir unos productos o servicios de otros:  

“Se reconoce tanto una capacidad distintiva “intrínseca” como una capacidad distintiva 

“extrínseca”; la primera, se refiere a la aptitud individualizadora del signo, mientras que 
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la segunda se refiere a su no confundibilidad con otros signos”1.  Es el requisito 

principal que debe reunir todo signo para ser registrado como marca y hace posible 

identificar unos productos o servicios de otros que se encuentran en el mercado. 

 

El carácter distintivo de la marca le permite al consumidor realizar la elección de los 

bienes que desea adquirir, pues el signo marcario le da a la mercadería su 

individualidad y posibilita que un producto sea reconocido de entre otros similares que 

se ofertan en el mercado por sus competidores. 

 

En este sentido, ha precisado el Tribunal Andino de Justicia, en la Interpretación 

Prejudicial 38-IP de 2010, que el carácter distintivo: 

 

“(…) viene impuesto por la propia naturaleza y función esencial de la marca. 

Así, si la marca es un signo que tiene como función distinguir los propios 

productos y servicios de los de la competencia, un signo que no fuera capaz de 

cumplir esta misión, nunca podría constituirse en marca, ya que no es apto para 

cumplir la función esencial que el ordenamiento jurídico prevé para las marcas.”2 

 

En este sentido, la distintividad se constituye como el elemento más importante dentro 

de cualquier registro marcario: "La función distintiva de los signos marcarios es el 

fundamento de su existencia como tales. Sin posibilidad de distinguir, la marca deja de 

ser tal"3. Y es que existen elementos fundamentales de la marca a la que nos 

oponemos que reproducen elementos también fundamentales de seis de las marcas 

solicitadas a protección por la UNIVERSIDAD DE LA SABANA. 

 

 
1 Proceso 13-IP-2013. Interpretación prejudicial de 10 de abril de 2013, Lema comercial: THE BEST LOGISTICS 

TEAM (denominativo).TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. 
2 BARRERO CHECA, José Luis y otros, “Comentarios a la Ley y al Reglamento de Marcas”. Thomson Civitas. 

Pág. 136. Madrid, España. 2003.  
3 PORCEL, Roberto J. Manual de Falsificación Marcaria. Procedimiento Penal. Su especialidad. Legis Argentina. 

Pág. 382. Buenos Aires, Argentina. 2005. 
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Como se podrá observar en los registros de la Superintendencia de Industria y 

Comercio (SIC), la UNIVERSIDAD DE LA SABANA posee derechos exclusivos sobre 

seis marcas que hacen uso de la expresión TEC y TECH como parte de su conjunto 

marcario y que es reproducida por la marca objeto de la presente oposición, resaltando 

de manera prominente dentro de la composición visual de la misma.  

 

Dichas marcas fueron solicitadas y concedidas con anterioridad a la solicitud de 

registro de la marca objeto de oposición: 

 

DENOMINACIÓN FIGURA RADICADO PRODUCTOS/SERVICIOS ESTADO 
ACTUAL 

UnisabanaTEC
  

N/A SD2021/0114
818  

35 Asesoramiento comercial, 
servicios de información y 
consultoría. 
41 Capacitación. 

CONCEDIDA 
 
 
La marca 
tendrá 
vigencia 
hasta el 29 de 
agosto de 
2032.  
 

Sabana TEC N/A SD2021/0114
825 

35 Asesoramiento comercial, 
servicios de información y 
consultoría. 
 
41 Capacitación. 
 

CONCEDIDA 
 
 
La marca 
tendrá 
vigencia 
hasta el 29 de 
agosto de 
2032.  
 

UnisabanaTEC
H 

N/A SD2022/0010
940 

35 Consultoría comercial; 
consultoría en gestión y negocios. 
 
41 Educación. 

CONCEDIDA 
 
 
La marca 
tendrá 
vigencia 
hasta el 03 de 
octubre de 
2032.  
 

TEC Sabana
  

 N/A SD2022/0010
945 

35 Consultoría comercial; 
consultoría en gestión y negocios. 
 
41 Educación. 

CONCEDIDA 
 
 
La marca 
tendrá 
vigencia 
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hasta el 03 de 
octubre de 
2032.  
 

TEC 
Unisabana
  

 N/A SD2022/0014
565 

35 Consultoría comercial; 
consultoría de negocios en 
gestión empresarial. 
 
41 Educación. 

CONCEDIDA 
 
 
La marca 
tendrá 
vigencia 
hasta el 03 de 
octubre de 
2032.  
 

Unisabana 
TEC 

 

SD2022/0057
867 

35 Consultoría sobre organización 
y dirección de negocios. 
 
41 Educación. 

CONCEDIDA 
 
 
La marca 
tendrá 
vigencia 
hasta el 18 de 
mayo de 
2033.  
 

 

 

El signo objeto de oposición se ha solicitado para las clases 16 y 41. La clase 41 

también fue solicitada por la UNIVERSIDAD DE LA SABANA dentro de sus registros 

marcarios y por conexidad competitiva, también se encuentran vinculados con la clase 

16, orientada en los materiales de instrucción y material didáctico; fuertemente 

relacionados con las instituciones de enseñanza y educación superior en Colombia. 

 

El Tribunal Andino de Justicia en la Interpretación Prejudicial 004-IP de 2010 afirma: 

"La distintividad, es la capacidad que tiene un signo para individualizar, identificar 

y diferenciar en el mercado unos productos o servicios de otros, haciendo 

posible que el consumidor o usuario los seleccione y los requiera. Es 

considerada como característica esencial que debe reunir todo signo para ser 

registrado como marca y constituye el presupuesto indispensable para que 

cumpla su función principal de identificar e indicar el origen empresarial y la 

calidad del producto o servicio, sin riesgo de confusión” (Subrayado, negrilla y 
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palabras en rojo fuera de texto). 

 

La falta de distintividad que se predica de la marca “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE 

LOS ANDES COLSUBSIDIO”, resulta de la similitud ortográfica y fonética con las 

marcas de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA, la cual en su conjunto logra ser 

suficientemente asimilable, y por ende, se constituye un riesgo de confusión por 

asociación directa con los servicios de la institución recurrente, vulnerando así 

derechos adquiridos por la UNIVERSIDAD DE LA SABANA, y derechos que goza el 

consumidor en el mercado.   

 

Lo anterior, sumado al hecho que la marca de la Universidad de los Andes y la Caja 

Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio, busca identificar servicios relacionados 

con la clase 41: (Educación; formación; servicios de entretenimiento; actividades 

deportivas y culturales) y productos de la clase 16: (Papel y cartón; productos de 

imprenta; material de encuadernación; fotografías; artículos de papelería y artículos de 

oficina, excepto muebles; adhesivos (pegamentos) de papelería o para uso doméstico; 

material para artistas y material de dibujo; pinceles; material de instrucción y material 

didáctico; hojas, películas y bolsas de materias plásticas para embalar y empaquetar; 

caracteres de imprenta, clichés de imprenta); fuertemente relacionados con el campo 

de la educación y formación de estudiantes en instituciones de educación superior, tal 

como lo hace la Universidad de La Sabana. 

 

Finalmente, es importante hacer referencia a la extensión nominativa de la marca, que 

no logra recordación dentro del mercado y por lo tanto, no impacta en el consumidor 

con gran diferenciación: 

 

“TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO” 
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No es cierto entonces, tal como lo afirma la Universidad de los Andes y la Caja 

Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio en su escrito de apelación, que la marca 

objeto de negación confiere distintividad por los elementos adicionales a la expresión 

TEC: 

 

“Los elementos adicionales a la expresión TEC que se incorporan en el signo 

solicitado no solo le confieren distintividad, sino que, claramente, informan sobre 

el origen empresarial de los productos y servicios enfrentados lo que impide que 

se genere confusión y/o real riesgo de asociación”. 

Fragmento Apelación Resolución Negación 70748 del 15 de septiembre de 

2025. Expediente SD2025/0016890. 

 

Vale la pena recordar decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) 

con relación a la distintividad en cuenta a frases que complementan una marca pero 

que no son fundamentales o elementos relevantes al momento de analizar tal 

distintividad.  

 

Así, por ejemplo, la Resolución 70308 del 05 de diciembre de 2019, a través de la cual 

se negó en primera instancia la marca mixta CARNES SAN ANTONIO LO MEJOR ES 

LO QUE TE MERECES, BENDITA Y SABROSA de radicado SD2018/0006746 

estableció: 

 

“Si bien el elemento ‘LO MEJOR ES LO QUE TE MERECES, BENDITA Y 

SABROSA’ corresponde a una frase o leyenda que se utiliza como 

complemento de una marca para reforzar su recordación, en este caso se debe 

analizar de manera más minuciosa, toda vez que se encuentra acompañada de 

otros elementos gráficos y nominativo que la hacen tan compleja que no logra 

cumplir con su función de marca, la cual es de identificar una serie de productos 
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y permitir a los consumidores asociarla a un empresario específico. 

Así las cosas, el elemento nominativo que la compone es demasiado extenso, 

y pese a que la marca incluye el elemento gráfico, el mismo no logra dotar al 

signo de la distintividad requerida para otorgarle la fuerza diferenciadora que se 

requiere para su registro, toda vez que su complejidad hace sumamente difícil 

su recordación en conjunto”. 

 

Es claro, que la marca objeto de oposición carece de la fuerza diferenciadora que se 

requiere para su registro. Al contener un conjunto extenso de elementos nominativos: 

“TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO” no logra en el 

consumidor una asociación directa a su competidor, si no una distorsión en la 

información al haber una saturación en su componente nominativo.  

 

Continuando con el ejemplo previo, en el requerimiento de forma expedido a través del 

Oficio 5739 del11 de mayo de 2018 para la marca mixta CARNES SAN ANTONIO LO 

MEJOR ES LO QUE TE MERECES, BENDITA Y BLANDITA de radicado No. 

SD2018/0006747 se concluyó lo siguiente frente a una marca cuya extensión 

nominativa parecía ser poco diferenciadora: 

 

“El artículo 175 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, 

establece lo siguiente: 

Los Países Miembros podrán registrar como marca los lemas comerciales, de 

conformidad con sus respectivas legislaciones nacionales. 

Se entiende por lema comercial la palabra, frase o leyenda utilizada como 

complemento de una marca. 

De acuerdo con el artículo 175 la expresión “LO MEJOR ES LO QUE TE 

MERECES, BENDITA Y BLANDITA”, corresponde a un lema comercial, cuya 

protección debe realizarse mediante una solicitud independiente a la solicitud 
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de registro del signo solicitado a registro, lo que implica que dicha expresión 

deba ser retirada de la denominación del signo y de la etiqueta”. 

 

Tal es el caso de la marca en mención, cuya expresión nominativa, al estar constituida 

de un conjunto variado de expresiones, no logra la diferenciación necesaria en el 

mercado.  

Dicho lo anterior, es evidente la incursión por parte del solicitante en la causal del literal 

b) del artículo 135 de la Decisión Andina 486 de 2000, cada vez que éste pretende un 

derecho de uso exclusivo sobre la expresión TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS 

ANDES COLSUBSIDIO. 

 

 

2.2.2. La identidad y semejanza como causal de irregistrabilidad. 

Como refuerzo al carácter distintivo que deben gozar las marcas para su registro, la 

legislación andina ha contemplado adicionalmente la prohibición de registrar marcas 

que afecten derechos de un tercero, sobre todo cuando la marca objeto del examen 

de registrabilidad resulta afectando derechos de uso y exclusividad que goza ese 

tercero por ostentar la titularidad de una marca ya registrada o marca solicitada. 

Dicha afectación puede darse cuando la marca que se pretende registrar resulte 

idéntica o semejante total o parcialmente a una marca ya registrada o solicitada, y 

mencionada similitud puede consistir en una semejanza de tipo ortográfico, fonético o 

ideológico.  

 

Al respecto ha señalado el Tribunal Andino de Justicia: 

 

“La similitud ortográfica que emerge de la coincidencia de letras entre los 

segmentos a compararse, en los cuales la secuencia de vocales, la longitud de 
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la o las palabras, el número de sílabas, las raíces, o las terminaciones comunes, 

pueden inducir en mayor grado a que la confusión sea más palpable u obvia. 

 

La similitud fonética se presenta entre signos que al ser pronunciados tienen un 

sonido similar. La determinación de tal similitud depende, entre otros elementos, 

de la identidad en la sílaba tónica o de la coincidencia en las raíces o 

terminaciones; sin embargo, deben tenerse también en cuenta las 

particularidades de cada caso, con el fin de determinar si existe la posibilidad 

real de confusión entre los signos confrontados. 

 

La similitud ideológica se produce entre signos que evocan la misma o similar 

idea, que deriva del contenido o del parecido conceptual de los signos. Por 

tanto, cuando los signos representan o evocan una misma cosa, característica 

o idea, se estaría impidiendo al consumidor distinguir una de otra.” Proceso 46- 

IP-2000, sentencia de 26 de julio del 2000, G.O. Nº 594, de 21 de agosto del 

2000, marca: “CAMPO VERDE”. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD 

ANDINA. 

 

En este sentido, la causal de irregistrabilidad de la marca a la que nos oponemos, 

corresponde principalmente a una semejanza de carácter fonética, ortográfica e 

ideológica. 

No es cierto, tal como lo indica la Universidad de los Andes y la Caja de Subsidio 

Familiar Colsubsidio, en su escrito de apelación, que no existe similitud ortográfica 

entre las marcas: 

 

“Ortográficamente tampoco hay similitud. La marca solicitada está conformada 

por una expresión que es más extensa y que se enfoca en el origen empresarial; 

por ello, al ser pronunciadas en conjunto las marcas generan sonidos que no 

son semejantes”. 
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Fragmento Apelación Resolución Negación 70748 del 15 de septiembre de 

2025. Expediente SD2025/0016890. 

 

Siguiendo los parámetros jurisprudenciales del Tribunal Andino de Justicia sobre la 

similitud ortográfica, se evidencia la adecuación esta clase de similitud cada vez que 

se ha precisado que “la similitud ortográfica que emerge de la coincidencia de letras 

entre los segmentos a compararse, en los cuales (..) las raíces, (..) pueden inducir en 

mayor grado a que la confusión sea más palpable u obvia”4 

 

Por otro lado, la estructura fonética de las palabras es equiparable, adicionalmente, se 

evidencia la igualdad fonética con respecto a todas las consonantes y vocales; dicha 

similitud fonética se adecua de manera precisa a lo establecido por el Tribunal Andino 

de Justicia cuando señala que “la similitud fonética se presenta entre signos que al ser 

pronunciados tienen un sonido similar. La determinación de tal similitud depende, entre 

otros elementos, de la identidad en la sílaba tónica o de la coincidencia en las raíces 

o terminaciones”5 

 

Frente a lo anterior, se permite aclarar que la similitud entre dos signos puede darse 

desde diferentes ámbitos6: 

 

“La similitud ortográfica. Se da por la semejanza de las letras entre los signos 

a compararse. La sucesión de vocales, la longitud de la palabra o palabras, el 

número de sílabas, las raíces o las terminaciones iguales, pueden incrementar 

la confusión. 

 
4 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretación Prejudicial No. 303-IP-2015. MP. Luis José Diez 

Canseco Núñez 

5 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretación Prejudicial No. 303-IP-2015. MP. Luis José Diez 

Canseco Núñez 

6 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones. PROCESO 061-IP-2013 Marca: “SPAZIO” 

(denominativa). Expediente Interno: Nº 2008-00399. 
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La similitud fonética. Se da por la coincidencia en las raíces o terminaciones, 

y cuando la sílaba tónica en las denominaciones comparadas es idéntica o muy 

difícil de distinguir. Sin embargo, se debe tener en cuenta las particularidades 

de cada caso, para determinar una posible confusión. 

 

La similitud ideológica. Se configura entre signos que evocan una idea 

idéntica o semejante”. 

 

A continuación, una comparación entre las marcas objeto de debate: 

  

 

 

 

 

 

 

                

 

 

             

                Marca Solicitada                                        Marcas de UNISABANA 

 

La expresión clave dentro del cotejo marcario es sin duda la denominación TEC/TECH 

que logra ser la expresión diferenciadora entre las marcas respectivamente. 

 

Como se observa, se comparte la expresión TEC, que a simple vista no permiten una 

diferenciación clara entre ambos tipos de servicios y, por lo tanto, de competidores. Si 

bien la marca de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA integra dentro de su conjunto 

UnisabanaTEC  
 
Sabana TEC 
 
UnisabanaTECH 
 
TEC Sabana  
 
TEC Unisabana  
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marcario, las expresiones UNISABANA/SABANA, así como lo hace la marca 

solicitante con las expresiones ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO, ello no logra una diferenciación clara y objetiva de los signos, ya que 

podrían ser catalogados como parte de un mismo empresario o incluso institución 

educativa, no porque eventualmente la persona consumidora del servicio sepa que 

son distintas sino porque puede llegar a la conclusión que se trata de alianzas entre 

ellas, incluida la Universidad de La Sabana.  

 

Para un consumidor promedio, las marcas son equiparables entre sí: 

 

TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO/UNISABANATEC/SABANA TEC/ UNISABANA TECH/ TEC SABANA/ 

TEC UNISABANA/ TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO/UNISABANATEC/SABANA TEC/ UNISABANA TECH/ TEC SABANA/ 

TEC UNISABANA/ TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO/UNISABANATEC/SABANA TEC/ UNISABANA TECH/ TEC SABANA/ 

TEC UNISABANA/ 

 

La marca solicitada reproduce a totalidad la marca de la UNIVERSIDAD DE LA 

SABANA: 

 

TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO  

UnisabanaTEC  

 

Sabana TEC 

 

UnisabanaTECH 
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TEC Sabana  

 

TEC Unisabana 

 

Lo anterior, dentro del contexto que se trata de universidades. Es decir se trata de un 

conjunto marcario que a la palabra TEC se le suma el nombre de una Universidad. Eso 

lleva al consumidor a pensar que se trata de estrategias de alianzas entre las 

Universidades. 

Cualquier consumidor medio podrá asociar la marca solicitada como parte de los 

servicios de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA, partiendo además, que son 

competidores que pertenecen al mismo nicho de mercado de las clases 16 y 41, por 

lo que fácilmente podrán encontrarse en un mismo escenario educativo o de prestación 

de servicios relacionados con la educación y ser asociados a la UNIVERSIDAD DE LA 

SABANA, cuando no existe relación alguna. 

Así, por tanto, hay confusión fonética y ortográfica. Y desde el punto de vista ideológico 

es clase que la marca en oposición trae aparejada el mismo espíritu de la marca 

protegida por la Universidad de La Sabana, es decir, realzar la expresión TEC + El 

nombre de la Institución, evocando un servicio específico institucional. En este caso la 

marca solicitada y en oposición, se quiere aprovechar de la marca de la Universidad 

de La Sabana y quiere representar la misma idea que protegió esta última en su familia 

TEC de signos distintivos ya concedidos. Más adelante, cuando se demuestre la 

conexidad competitiva se ampliarán los argumentos. 

 

Por todo lo anterior, no se debe permitir el registro de la marca, en la medida en que 

es confundible con marcas protegidas por otro competidor, en este caso por la 

UNIVERSIDAD DE LA SABANA. 

 



 

 

 19 

2.2.3. El Riesgo de Confusión por Asociación de Marca. 

 

Ha mencionado la SIC y la jurisprudencia del Tribunal Andino de Justicia que el riesgo 

no se constituye efectiva y únicamente por el hecho de inducir al consumidor en error, 

sino sólo basta que se infiera conforme a suficientes elementos, que existe un 

eminente riesgo de confusión para el consumidor en asociar una marca de otra. 

 

Dicho riesgo de confusión, intrínsecamente se relaciona con un juicio de identidad o 

semejanza entre marcas, dentro del cual se valorará que clase de confusión se induce 

al consumidor, al respecto ha mencionado el Tribunal Andino de Justicia. 

 

El Tribunal ha sostenido que la identidad o la semejanza de los signos puede 

dar lugar a dos tipos de confusión: la directa, caracterizada porque el vínculo de 

identidad o semejanza induce al comprador a adquirir un producto o usar un 

servicio determinado en la creencia de que está comprando o usando otro, lo 

que implica la existencia de un cierto nexo también entre los productos o 

servicios; y la indirecta, caracterizada porque el citado vínculo hace que el 

consumidor atribuya, en contra de la realidad de los hechos, a dos productos o 

dos servicios que se le ofrecen, un origen empresarial común. Proceso 38-IP- 

2008, sentencia de 10 de abril del 2008, marca “AGUA SANTA”. 

 

Partiendo de lo anterior, se señalará la forma por medio de la cual, la confusión por 

asociación se configura en el presente caso, teniendo en cuenta dos presupuestos, (i) 

la confusión del consumidor en atribuir a dos productos o servicios un origen 

empresarial en común, y (ii) la conexidad competitiva que comparten los servicios de 

la UNIVERSIDAD DE LA SABANA y los servicios representativos de la marca a la que 

nos oponemos. 

 

La confusión del consumidor al atribuir a dos productos o servicios un origen 

empresarial común, se constituye como una confusión a la cual indirectamente se 

somete al público, dado el riesgo de asociación que puedan compartir dos productos 
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o servicios por similitudes ideológicas, fonéticas y ortográficas, así estos no 

correspondan a la misma categoría comercial. 

 

Los supuestos jurisprudenciales que se han establecido para determinar si hay lugar 

a un riesgo de confusión, ha determinado el Tribunal Andino de Justicia, son los 

siguientes: 

 

“(i) que exista identidad entre los signos en disputa y también entre los 

productos o servicios distinguidos por ellos; (ii) o identidad entre los signos y 

semejanza entre los productos o servicios; (iii) o semejanza entre los signos e 

identidad entre los productos y servicios; (iv) o semejanza entre aquéllos y 

también semejanza entre éstos.” Proceso 38-IP-2008, sentencia de 10 de abril 

del 2008, marca “AGUA SANTA”. 

 

En el presente caso, nos encontramos ante el supuesto de hecho (iii): “…semejanza 

entre los signos e identidad entre los productos y servicios” 

 

Hasta este punto resulta evidente que la marca que se pretende proteger está inmersa 

en las causales absolutas de irregistrabilidad contenida en los literales b) del artículo 

135 y a) del artículo 136 de la Decisión Andina de 2000, ya que el signo solicitado no 

es distintivo, y por el contrario induce a confusión indirectamente al consumidor acerca 

de los productos que pretende comercializar. 

 

En relación con los medios de comercialización o distribución de los 

productos, la conexión competitiva podría configurarse también por virtud 

de la identidad o similitud en los medios de difusión o publicidad de 

aquéllos. En efecto, si ambos productos se difunden a través de los medios 

generales de publicidad (radio, televisión o prensa), cabe presumir que la 

conexión entre ellos será mayor, mientras que si la difusión se realiza a través 

de revistas especializadas, comunicación directa, boletines o mensajes 

telefónicos, es de presumir que la conexión será menor. (Sentencia dictada en 
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el expediente N° 09-IP-94, de 24 de marzo de 1995, Jurisprudencia del Tribunal 

de Justicia de la Comunidad Andina, Tomo IV, p. 97, caso “DIDA”)”7(…). 

(Negrilla y subrayado fuera del texto). 

 

Básicamente la conexidad competitiva se demuestra al observar los servicios que 

están protegidos para la marca protegida y los que se pretende proteger: 

 

Clases solicitadas para la marca “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 

COLSUBSIDIO”: 

 

16 Papel y cartón; productos de imprenta; material de encuadernación; fotografías; 

artículos de papelería y artículos de oficina, excepto muebles; adhesivos (pegamentos) 

de papelería o para uso doméstico; material para artistas y material de dibujo; pinceles; 

material de instrucción y material didáctico; hojas, películas y bolsas de materias 

plásticas para embalar y empaquetar; caracteres de imprenta, clichés de imprenta. 

 

41 Educación; formación; servicios de entretenimiento; actividades deportivas y 

culturales. 

 

Clases solicitadas y registradas para las marcas de UNIVERSIDAD DE LA SABANA: 

 

35 Asesoramiento comercial, servicios de información y consultoría sobre organización 

y dirección de negocios, gestión empresarial. 

 

41 Capacitación. 

 

Si bien, las marcas de la Universidad de La Sabana, no fueron solicitadas para la clase 

16 respectivamente, es importante señalar, que ésta se encuentra registrada en la 

clase 41, que tiene que ver con formación, capacitación y educación, donde los 

 
7  Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Expediente No. 20-IP-2002 
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artículos de papelería, material de instrucción y material didáctico (Clase 16) están 

necesariamente vinculados y completamente interrelacionados con dicha clase.  

 

Lo anterior, en la medida en que las marcas de la Universidad de La Sabana están 

enfocadas en la Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano (ETDH), Técnicos 

y Tecnólogos (TyT) y su relación con el sector productivo en Colombia: 

 

 

Extraído de Programas, Unidades Académicas, Universidad de La Sabana: 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec 

 

 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec
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Extraído de Programas, Unidades Académicas, Universidad de La Sabana: 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec 

 

 

 

 

 

 

Extraído de Programas, Unidades Académicas, Universidad de La Sabana: 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec 

 

 

 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec
https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec
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Extraído de Programas, Unidades Académicas, Universidad de La Sabana: 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec 

 

 

Extraído de Programas, Unidades Académicas, Universidad de La Sabana: 

https://www.unisabana.edu.co/programas?title=&academic_unit%5B2556%5D=2556

&items_per_page=12 

 

 

Ahora demos un vistazo al programa ALIANZA TEC de la Universidad de los Andes y 

Colsubsidio. 

 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec
https://www.unisabana.edu.co/programas?title=&academic_unit%5B2556%5D=2556&items_per_page=12
https://www.unisabana.edu.co/programas?title=&academic_unit%5B2556%5D=2556&items_per_page=12
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https://www.uniandes.edu.co/es/noticias/educacion/una-nueva-estrategia-que-une-

educacion-y-empresas-nace-tecalianza-de-la-mano-de-uniandes-y-colsubsidio 

 

Ahí podemos observar que la expresión que realmente usan y es relevante es TEC 

ALIANZA lo demás se refiere a elementos explicativos en el sentido que dicha TEC 

Alianza es entre algunas instituciones, pero no deja de ser algo explicativo, así como 

lo es en la marca tal como se presentó para protección.  

 

Por otra parte desde el punto de vista del objetivo ideológico de la TEC ALIANZA 

tenemos que se trata de “Una nueva estrategia que une educación y empresas…”, lo 

que es exactamente igual a lo que representa TEC UNISABANA, lo cual se puede 

corroborar en el enfoque de esta cuando señala que es un servicio bajo la premisa de 

integración entre el mundo académico y el sector empresarial. Ver:  

 

 

https://www.uniandes.edu.co/es/noticias/educacion/una-nueva-estrategia-que-une-educacion-y-empresas-nace-tecalianza-de-la-mano-de-uniandes-y-colsubsidio
https://www.uniandes.edu.co/es/noticias/educacion/una-nueva-estrategia-que-une-educacion-y-empresas-nace-tecalianza-de-la-mano-de-uniandes-y-colsubsidio
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Además de lo anterior, es decir, que desde el punto de vista ideológico son lo mismo 

y en la descripción del servicio es lo mismo, debemos mencionar que en el caso de mi 

representada ya tiene un mercado que ha conquistado y que se podría ver lesionado 

en la medida en que se conceda la marca objeto de oposición.  

 

Y es que, por ejemplo, hasta el día de hoy La Universidad de La Sabana bajo su 

esquema empresarial y marcario de TEC UNISABANA ha formado a más de 1.100 

personas.  
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https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec 

 

Por tanto, la marca ya cuenta con un reconocimiento en el servicio de educación que 

quiere fortalecer la relación academia y empresa con ciertos conocimientos epecíficos, 

mientras que en el caso de la Universidad de los Andes y Colsubsidio como se puede 

observar en información pública, es una mera idea, así usen el signo distintivo como 

si estuviera ya protegido (Tratando de esa manera confundir a los consumidores 

agregando el R de registrado). (Sabemos que puede existir diferencia entre la marca 

a proteger y cómo están usando en la página de la Universidad de los Andes, pero es 

para demostrar cómo se trata de confundir a los consumidores y adicionalmente, no 

cambia para el análisis de conexidad competitiva y similitud, ya que esta situación se 

presenta con varias marcas solicitadas por Universidad de los Andes y Colsubsidio) . 

 

https://www.unisabana.edu.co/programas/unidades-academicas/unisabanatec
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https://www.uniandes.edu.co/es/noticias/educacion/una-nueva-estrategia-que-une-

educacion-y-empresas-nace-tecalianza-de-la-mano-de-uniandes-y-colsubsidio 

 

Observese adicionalmente, que en el caso de TEC Alianza entre Universidad de los 

Andes y Colsubsidio solo se encuentra que se lanzó en mayo de 2025 fecha en la que 

ya conocían de las protecciones de las marcas de la Universidad de La Sabana, ya 

que se trata de información publica.  

 

 

Tomado de la página web https://www.colsubsidio.com/blog-y-noticias/tec-alianza-

andes 

https://www.uniandes.edu.co/es/noticias/educacion/una-nueva-estrategia-que-une-educacion-y-empresas-nace-tecalianza-de-la-mano-de-uniandes-y-colsubsidio
https://www.uniandes.edu.co/es/noticias/educacion/una-nueva-estrategia-que-une-educacion-y-empresas-nace-tecalianza-de-la-mano-de-uniandes-y-colsubsidio
https://www.colsubsidio.com/blog-y-noticias/tec-alianza-andes
https://www.colsubsidio.com/blog-y-noticias/tec-alianza-andes
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Queda clara, entronces la conexidad competitiva entre las clases de la Clasificación 

de Niza, 16 y 41, así como que el centro de la marca en oposición es TEC y el resto 

de elementos nominativos son solamente explicativos. De esta manera, se trata de 

marcas que compiten, que tienen conexidad competitiva y adicionalmente sus 

servicios y productos están dirigidos a los mismos consumidores, sin una 

diferenciación especial o segmentación que permita afirmar que los consumidores de 

una u otra pudieran ser un nicho especial de mercado; por el contrario se trata de 

consumidores promedio que buscan todo este tipo de servicios vinculados con la 

educación y el aprendizaje. 

 

 

COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

De conformidad con lo establecido por el segundo inciso del artículo 146 de la Decisión 

486 de 2000 proferida por la Comunidad Andina, la Superintendencia de Industria y 

Comercio es competente para conocer de las oposiciones presentadas por terceras 

personas que demuestren legítimo interés dentro de un trámite de protección marcaria, 

tal como acontece en el presente caso. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento mi argumentación y pretensión en el artículo 135 literal b), yl literal a) del 

artículo 136 de la Decisión Andina 486 de 2000, y demás normas complementarios y 

concordantes. 

 

 

PRUEBAS 
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Sírvase la Secretaría certificar el estado de las solicitudes y marcas concedidas 

relacionadas en el presente escrito. 

 

 

PRETENSIÓN 

 

Solicito respetuosamente, se niegue el registro de la marca solicitada: “TEC ALIANZA 

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO” para identificar productos de las 

clases 16 y 41 de la Clasificación Internacional de Niza, debido a la carencia de 

distintividad del signo solicitado; la semejanza con marcas previamente registradas y 

el riesgo de confusión para los consumidores. 

 

Agradeciendo altamente su atención, y sin otro particular, me suscribo. 

 

 

 

MARIO ANDRÉS ORTEGA MENDOZA 
Abogado de Propiedad Intelectual 
T.P 115.226 
Apoderado 
Universidad de La Sabana 

 

 



 

INNPACTA S.A.S.  
Teléfono: (031) 245-7170 Celular: 3043755121 

  Calle 49 No. 21 – 29. Oficina 203. 
Bogotá – Colombia – Suramérica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 1 



















 

INNPACTA S.A.S.  
Teléfono: (031) 245-7170 Celular: 3043755121 

Calle 49 No. 21 – 29. Oficina 203. 
Bogotá – Colombia – Suramérica 

 

 
Señores  
Superintendencia de Industria y Comercio 
División de Nuevas Creaciones 
Bogotá 
 

 

Ref.: Poder Oposición Marca Comercial “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS 

ANDES COLSUBSIDIO”. RAD. SD2025/0016890. Clases 16 y 41. 

 

Yo, MÓNICA LILIANA OSORIO ARANGO, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., mayor de 

edad e identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.411.773 de Bogotá D.C., actuando como 

apoderada de LA UNIVERSIDAD DE LA SABANA identificada con NIT. 860075558 otorgo poder 

especial, amplio y suficiente a MARIO ANDRES ORTEGA MENDOZA, identificado con cédula de 

ciudadanía número 13.540.378 de Bucaramanga, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 

número 115.226 del C. S. de la J., para representar a la institución en el trámite de oposición en 

contra de la marca comercial “TEC ALIANZA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES COLSUBSIDIO” 

Radicado No. SD2025/0016890 para las clases 16 y 41 de la Clasificación de Niza.  

Para estos efectos faculto al doctor Ortega, entre otros, para representar, recibir notificaciones, 

sustituir, reasumir, recurrir, renunciar y en general para ejercer todas aquellas funciones que se 

requieran para el cabal cumplimiento del encargo. 

Dado el 31 de Octubre de 2025.  

EL PODERDANTE 

 
 
 
 
MÓNICA LILIANA OSORIO ARANGO 
CC. 52.411.773 de Bogotá D.C. 
Apoderada de LA UNIVERSIDAD DE LA SABANA. 
NIT 860075558-1. 
 

 

Acepto, 

 

MARIO ANDRÉS ORTEGA MENDOZA 
C.c. No. 13.540.378 de Bucaramanga 
T.P. No. 115226 del C.S. de la J. 
 



 

INNPACTA S.A.S.  
Teléfono: (031) 245-7170 Celular: 3043755121 

  Calle 49 No. 21 – 29. Oficina 203. 
Bogotá – Colombia – Suramérica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 2 



________________________________________________________________________

Ministerio de Educación Nacional 

Dirección: Calle 43 No. 57 - 14. CAN. Bogotá, Colombia

Conmutador: (601) 22 22800 

Línea gratuita fuera de Bogotá: 018000 - 910122

@FirmaDigitalTMSQR@

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL DE INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR

2025-EE-320356

EL SUBDIRECTOR (E) DE INSPECCIÓN Y VIGILANCIA DEL VICEMINISTERIO DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR EN CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ATRIBUÍDAS POR EL DECRETO 2269 DE 2023 Y 

LA RESOLUCIÓN 004545 DEL 11 DE MARZO DE 2025

CERTIFICA

Que el/la UNIVERSIDAD DE LA SABANA - (código: 1711), es una institución de educación superior 
PRIVADA,de utilidad común, sin ánimo de lucro y su carácter académico es el de UNIVERSIDAD, con 
personería jurídica reconocida mediante RESOLUCION 130 de 1980-01-14, expedido(a) por el/la MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL.

El término de duración de la institución es indefinido.

Mediante Resolución 2576 del 30 de mayo de 2006, expedida por el Ministerio de Educación Nacional, le fue 
otorgada Acreditacion Institucional.

Por medio de la Resolución Ministerial 6700 del 04 de agosto de 2010, le fue renovada la Acreditación 
Institucional, por un término de 6 años.

Mediante Resolución Ministerial 13730 del 29 de octubre de 2012, le fue ratificada una reforma estatutaria.

Mediante Resolución Ministerial N° 006166 de 31 de marzo de 2017, se renueva la acreditación institucional de 
alta calidad a la Universidad de La Sabana, con domicilio en el municipio de Chía - Cundinamarca, por un término 
de ocho (8) años.

La información de contacto de la institución Correo electrónico: rolando.roncancio@unisabana.edu.co, 
Dirección: CAMPUS  UNIVERSITARIO PUENTE DEL COMÚN - Chía, Teléfono: 8615555.

La información consignada en este certificado corresponde a la reportada por la institución.

Esta institución de educación superior está sujeta a la inspección y vigilancia por el Ministerio de Educación 
Nacional.

El presente documento electrónico tiene validez conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y las demás 
normas que los complementen, modifiquen o reemplacen. Para verificar la autenticidad del presente certificado o 



________________________________________________________________________

Ministerio de Educación Nacional 

Dirección: Calle 43 No. 57 - 14. CAN. Bogotá, Colombia

Conmutador: (601) 22 22800 

Línea gratuita fuera de Bogotá: 018000 - 910122

ver el documento electrónico, escaneé el código QR que se encuentra en la esquina superior derecha o ingrese a 
https://vumen.mineducacion.gov.co/, seleccionando la opción Consultar Certificado y diligencie el formulario.

INSTITUCION - PRINCIPAL

NOMBRE IDENTIDAD CARGO ACTO INTERNO PERIODO
FECHA 
INSCRIPCION

ESTADO

ANGELA MARIA DE 
VALDENEBRO 
CAMPO 

CC 52452625 
Bogotá, D.C.

PRIMER 
REPRESENTANTE 
LEGAL SUPLENTE

ACTA 120 2025-07-16 
CONSEJO 
FUNDACIONAL

Desde: 2025-
08-01 Hasta: 
2028-07-31

2025-07-30 Activo

ANGELA MARIA DE 
VALDENEBRO 
CAMPO 

CC 52452625 
Bogotá, D.C.

PRIMER SUPLENTE 
DEL RECTOR

ACTA 120 2025-07-16 
CONSEJO 
FUNDACIONAL

Desde: 2025-
08-01 Hasta: 
2028-07-31

2025-07-30 Activo

JUAN FERNANDO 
CORDOBA 
MARENTES 

CC 79182874 
Sibaté

SEGUNDO 
REPRESENTANTE 
LEGAL SUPLENTE

ACTA 120 2025-07-16 
CONSEJO 
FUNDACIONAL

Desde: 2025-
08-01 Hasta: 
2028-07-31

2025-07-30 Activo

JUAN FERNANDO 
CORDOBA 
MARENTES 

CC 79182874 
Sibaté

SEGUNDO SUPLENTE 
DEL RECTOR

ACTA 120 2025-07-16 
CONSEJO 
FUNDACIONAL

Desde: 2025-
08-01 Hasta: 
2028-07-31

2025-07-30 Activo

ROLANDO 
ANDRES 
RONCANCIO 
RACHID 

CC 79944889 
Bogotá, D.C.

RECTOR
ACTA 110 2023-11-17 
CONSEJO 
FUNDACIONAL

Desde: 2023-
12-08 Hasta: 
2026-12-07

2023-12-06 Activo

ROLANDO 
ANDRES 
RONCANCIO 
RACHID 

CC 79944889 
Bogotá, D.C.

REPRESENTANTE 
LEGAL

ACTA 110 2023-11-17 
CONSEJO 
FUNDACIONAL

Desde: 2023-
12-08 Hasta: 
2026-12-07

2023-12-06 Activo

INSTITUCIÓN - SECCIONALES

SECCIONAL NOMBRE IDENTIDAD CARGO ACTOI INTERNO PERIODO FECHA INSCRIPCION ESTADO

Se expide la presente certificación en Bogotá D.C. a los 29 días del mes de octubre de 2025, por solicitud de 
UNIVERSIDAD DE LA SABANA, según radicado 2025-ER-0496232.

Cordialmente;

Harold Antonio Hernández Molina

Subdirector de Inspección y Vigilancia (E)


