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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Resolucién N° 90818
Ref. Expediente N° SD2025/0025891
Por la cual se niega un registro

EL DIRECTOR DE SIGNOS DISTINTIVOS
en ejercicio de sus facultades legales y,

CONSIDERANDO

Que por escrito presentado el dia 25 de marzo de 2025, VICAR FARMACEUTICA S.A.,
solicité el registro de la Marca NEOX VICAR (Mixta) para distinguir productos
comprendidos en la clase 5 de la Clasificacion Internacional de Niza.

Que mediante Oficio N° 8356 28 de mayo de 2025 se requirié al solicitante por cuanto la
etiqueta contenia informacion adicional al signo solicitado, como quiera que las etiquetas
no podran contener indicaciones referentes al peso, medida, ingredientes que conforman
el producto, informacion nutricional o codigos internacionales de referencia de los colores,
entre otros.

Que mediante escrito de respuesta de fecha 19 de junio de 2025, se preciso el alcance
del derecho pretendido aportando una nueva etiqueta.

Que publicado en la Gaceta de Propiedad Industrial No. 1071, no se presentaron
oposiciones por parte de terceros.

Que atendiendo las disposiciones establecidas en la Decisiéon 486 de la Comunidad
Andina, encuentra la Direccion que de conformidad con el articulo 150 de aquella, es
deber de la oficina realizar el estudio de registrabilidad de un signo teniendo en cuenta
todas y cada una de las causales de irregistrabilidad determinadas por los articulos 135y
136 de la Decision. Sobre este particular, ha expuesto el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina lo siguiente:

“...a la Oficina Nacional Competente le corresponde realizar el examen de
registrabilidad, el que es obligatorio y debe llevarse a cabo aun en el caso de
gue no hubiesen sido presentadas oposiciones; en consecuencia, la Autoridad
Competente en ningun caso queda eximida de realizar el examen de fondo
para conceder o negar el registro. En el caso de que sean presentadas
oposiciones, la Oficina Nacional Competente se pronunciara acerca de ellas
asi como acerca de la concesion o de la denegacion del registro solicitado.”

Causales de irregistrabilidad en estudio

Literal a) del articulo 136 de la Decision 486

No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio afectara
indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando:

a) sean idénticos 0 se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o
registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, 0 para productos o
servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de confusién
o de asociacion.

1 5: Productos veterinarios; preparaciones antimicrobianas para el tratamiento de infecciones gastrointestinales y respiratorias en
aves y cerdos; medicamentos de uso veterinario a base de oxitetraciclina y neomicina para el control de gérmenes gram positivos y
gram negativos en animales.
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Concepto de lanorma

De acuerdo con la disposicion andina citada, para que el registro de una marca sea
negado se necesita que ella cumpla con varios supuestos de hecho. En primer lugar, que
el signo solicitado sea idéntico a uno previamente solicitado o registrado por un tercero?,
esto es, que sea una reproduccion exacta de éste y no permita ninguna clase de
diferenciacion entre los dos, o que existan semejanzas entre los signos a estudiar. El
segundo supuesto de hecho es la identidad o relacion existente entre los productos o
servicios identificados por la marca solicitada a registro y la previamente solicitada o
registradas.

Finalmente, la norma exige que dicha identidad o semejanzay relacion de los signos y de
los productos o servicios identificados por los signos, sea suficiente para generar un riesgo
de confusion o de asociacion, que se entiende debe recaer en los destinatarios de los
productos o servicios, esto es el publico consumidor.

De acuerdo con lo anterior, el no cumplimiento de uno de los supuestos de hecho hace
gue la marca sea registrable.

Estudio de registrabilidad del signo solicitado
Confundibilidad con marcas previamente registradas

Facultad oficiosa de la Administracion

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 150 de la Decision 486 de la Comunidad
Andina, esta Oficina siempre realiza un estudio de fondo de irregistrabilidad de los signos
solicitados, asi no se haya presentado oposicion, ya sea para conceder o negar el registro
de la marca, porgue en ningln momento se encuentra eximida de realizar el referido
examen de irregistrabilidad.

2 «La comparacion, debe efectuarse sin descomponer los elementos que conforman el conjunto marcario, es decir, cada signo debe
analizarse con una vision de conjunto, teniendo en cuenta su unidad ortografica, auditiva e ideologica.

*En la comparacién, se debe emplear el método del cotejo sucesivo, es decir, se debe analizar un signo y después el otro. No es
procedente realizar un andlisis simultaneo, ya que el consumidor no observa al mismo tiempo las marcas, sino que lo hace en diferentes
momentos.

«Se debe enfatizar en las semejanzas y no en las diferencias, ya que en estas Ultimas es donde se percibe el riesgo de confusién o de
asociacion.

«Al realizar la comparacion, es importante tratar de colocarse en el lugar del presunto comprador, pues un elemento importante para
el examinador, es determinar cémo el producto o servicio es captado por el piblico consumidor. (...)".

3 A tal efecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha recogido a través de la interpretacion Prejudicial proferida en el
Proceso 100-IP-2018, los siguientes criterios que acreditan por si mismos la existencia de relacion, vinculacion o conexion entre
productos y/o servicios:

a) El grado de sustitucion (intercambiabilidad) entre los productos y servicios. Existe conexién cuando los productos (o servicios)
en cuestion resultan sustitutos razonables para el consumidor; es decir, que este podria decidir adquirir uno u otro sin problema alguno,
al ser intercambiables entre si. La sustitucion se presenta claramente cuando un ligero incremento en el precio de un producto (o
servicio) origina una mayor demanda en el otro. Para apreciar la sustituibilidad entre productos o servicios se tiene en consideracion
el precio de dichos bienes o servicios, sus caracteristicas, su finalidad, los canales de aprovisionamiento o de distribucién o de
comercializacion, etc. La sustituibilidad permite apreciar con claridad el hecho de que, desde la perspectiva del consumidor, un producto
(o servicio) es competidor de otro producto (o servicio) de modo tal que el consumidor puede optar por uno u otro con una relativa
facilidad. A modo de ejemplo, tratandose de las infusiones en la forma de bolsas filtrantes, el anis, el cedron, la manzanilla, etc., suelen
ser productos sustitutos entre si.

b) La complementariedad entre si de los productos o servicios. Existe conexién cuando el consumo de un producto genera la
necesidad de consumir otro, pues este es complementario del primero. Asi, el uso de un producto supone el uso del otro. Esta
complementariedad se puede presentar también entre productos y servicios. Asi, por ejemplo, la crema o pasta dental o de dientes
(dentifrico) se complementa con el cepillo dental y con el hilo dental. Un ejemplo de complementariedad entre un servicio y un producto
puede ser el servicio educativo con el material de ensefianza.

c) Laposibilidad de considerar que los productos o servicios provienen del mismo empresario (razonabilidad). Existe conexién
cuando el consumidor, considerando la realidad del mercado podria asumir como razonable que los productos o servicios en cuestion
provienen del mismo empresario. Asi, por ejemplo, en determinados mercados quien fabrica cerveza también expende agua
embotellada.
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En efecto, el Tribunal en mdltiples Interpretaciones Prejudiciales* ha abordado el tema del
examen de registrabilidad, pero en uno de sus ultimos pronunciamientos, determind con
toda claridad cuales son las caracteristicas de este examen:

“l. El examen de registrabilidad se realiza de oficio. La Oficina Nacional
Competente debe realizar el examen de registrabilidad asi no se hubieren
presentado oposiciones, o0 no hubiere solicitud expresa de un tercero.

2. ElI examen de registrabilidad es integral La Oficina Nacional Competente al
analizar si un signo puede ser registrado como marca debe revisar si cumple con
todos los requisitos de articulo 134 de la Decision 486, y luego determinar si el signo
solicitado encaja o0 no dentro de alguna de las causales de irregistrabilidad
consagradas en los articulos 135 y 136 de la misma norma.

3. En consecuencia con lo anterior y en relacion con marcas de terceros, la Oficina
Nacional Competente, asi hubiera 0 no oposiciones, debera revisar si el signo
solicitado no encuadra dentro del supuesto de irregistrabilidad contemplado en el
articulo 136, literal a): es decir, debe determinar si es 0 no idéntico o se asemeja o
no a una marca anteriormente solicitada para registro o registrada por un tercero,
para los mismos productos o servicios, o para productos o servicios respecto de los
cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de confusion o de asociacion’
(Proceso 180-IP-2006. Interpretacion Prejudicial de 4 de diciembre de 2006,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena NC 1476, de 16 de marzo

de 2007. Marca: ‘BROCHA MONA").”

Por lo tanto, se advierte que la ausencia de oposicidén durante el trAmite administrativo, su
presentacion con resultado desfavorable para el opositor o el desistimiento de la misma
no significa la concesién automatica de registro de un signo distintivo. Asi, conforme lo
anterior esta Direccion en cumplimiento de sus deberes legales realizard un examen
integral de la solicitud de registro con independencia del resultado de la oposicion
presentada, trayendo de oficio las causales de irregistrabilidad que considere relevantes.

Visto el Registro Nacional de Propiedad Industrial, se encontré la siguiente informacion
relevante para el presente examen de registrabilidad:

Tipo Sigho Titular Expediente | Niza | Clase | Tramite | Estado | Vigencia

LABORATORIO 30 abr

Nominativa | NEDOX | FRANCO COLOMBIANO 08112178 9 5 Marca Registrada 2029'
LAFRANCOL S.A.S.
LABORATORIO 30 abr

Nominativa | NEDOX | FRANCO COLOMBIANO 08112172 9 5 Marca Registrada 2029'
LAFRANCOL S.A.S.
LABORATORIO

Nominativa Qggox FRANCO COLOMBIANO | 04020039 8 5 Marca | Registrada Ogozt;r'
LAFRANCOL S.A.S.

Los signos a comparar son los siguientes:

El signo solicitado

La marca registrada

NEDOX

NEDOX ABC

(Nominativas)

4 Se destacan las siguientes Interpretaciones Prejudiciales sobre la materia: Interpretacion Prejudicial de 7 de julio de 2004, proferida
dentro del proceso 40-IP-2004; Interpretacion Prejudicial de 9 de marzo de 2005, proferida dentro del proceso 03-IP-2005; e
Interpretacion Prejudicial de 16 de noviembre de 2005, proferida dentro del proceso 167-IP-2005.
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Jurisprudencia
Comparacion entre signos nominativos y mixtos

En el presente asunto debemos comparar signos denominativos y mixtos, para lo cual
debemos tener en cuenta los siguientes criterios, expuestos por el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina:®

e Se debera establecer cual es el elemento predominante en el signo mixto.

e Si el elemento gréfico es el preponderante, en principio no habria riesgo de
confusién, salvo que los signos en conflicto puedan suscitar una misma idea o
concepto.

e Si el elemento denominativo en el signo mixto es preponderante, el cotejo debera
realizarse de conformidad con las reglas para el cotejo de signos denominativos.

La regla general nos indica que el elemento dominante de una marca mixta es el
denominativo, lo anterior, en tanto la practica comercial demuestra que un consumidor
demanda un producto o servicio empleando su denominacion y no guiandose por la
presencia de elementos decorativos; sin embargo esta pauta deja de aplicarse cuando
existen razones para dar una mayor relevancia al componente grafico.

El tratadista Carlos Fernandez-No6voa en su obra Tratado de Derecho de Marcas, ha
expuesto algunas hipétesis que permiten desplazar el componente grafico a un primer
plano:

“La pauta del predominio del elemento denominativo de una marca mixta deja de
aplicarse cuando concurren ciertos factores que imprimen caracter dominante al
componente figurativo de la correspondiente marca mixta. Entre los factores que
desplazan a un primer plano el componente figurativo de una marca mixta deben
diferenciarse dos grupos. A saber: un primer grupo que comprende factores que
inciden negativamente en el componente denominativo de una marca mixta; y un
segundo grupo que engloba factores que repercuten positivamente sobre el
componente figurativo, realzando su presencia en el conjunto de la correspondiente
marca mixta.

i) Los factores que afectan negativamente el componente denominativo de la marca
grafica son aquellos que merman el caracter distintivo de este componente. Entre
los mismos cabe citar, en primer término, la naturaleza descriptiva del componente
denominativo y la circunstancia de que el mismo forma parte de un elevado nimero
de marcas pertenecientes a terceros (...).

Sobre el elemento denominativo integrado en una marca mixta puede influir
negativamente, en segundo término, la circunstancia de que en el conjunto de la
marca el componente denominativo ocupa un puesto secundario.

i) Entre los factores que inciden positivamente sobre el componente figurativo de una
marca mixta, sobresalen la notoriedad adquirida por el mismo y la originalidad
intrinseca del correspondiente componente figurativo (...)"®

En consecuencia, al caso en estudio deberan aplicarse las siguientes reglas’ para el
cotejo entre los mismos:

5 TJCA, Proceso N 224-1P-2015
6 FERNANDEZ-NOVOA, Carlos, Tratado sobre Derecho de Marcas, Marcial Pons, Primera Edicion, 2001, pag. 256

7 “Estas reglas han sido adoptadas por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en mdltiples providencias, entre las cuales se
destacan: Interpretacion Prejudicial del 15 de Agosto de 2007 en el proceso 84-IP-2007 y la Interpretacion Prejudicial del 29 de mayo
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Prevalencia del elemento nominativo

Una vez determinado en el presente andlisis que en los signos en confrontacion
predomina el elemento nominativo, deberan tenerse en cuenta las siguientes reglas:

“a) Se debe analizar cada signo en su conjunto; es decir sin descomponer su

unidad fonética. Sin embargo, es importante tener en cuenta las letras, las silabas

o las palabras que poseen una funcion diferenciadora en el conjunto, debido a que

esto ayudaria a entender como el signo es percibido en el mercado.

b) Se debe establecer si los signos en conflicto comparten el mismo lexema
(...)

c) Se debe tener en cuentala silaba tonica de los signos a comparar, ya que, Si

ocupa la misma posicion, es idéntica o muy dificil de distinguir, la semejanza entre

los signos podria ser evidente.

d) Se debe observar el orden de las vocales, toda vez que esto indica la sonoridad

de la denominacion.

e) Se debe determinar el elemento que impacta de una manera mas fuerte en

la mente del consumidor, pues esto mostraria cOmo es captada la marca en el

mercado.

f) Se debe determinar si existe un elemento comun preponderante o relevante

en ambos signos.”8

Andlisis comparativo

El signo solicitado es de naturaleza mixta y se encuentra conformado por las expresiones
NEOX VICAR, en el cual sobresale la primera expresion NEOX, y se incluye el grafico de
unos animales dentro de un recuadro. A su vez, las marcas antecedentes son de naturaleza
nominativa conformadas por las expresiones NEDOX y NEDOX ABC.

Esta Direccion encuentra que los signos analizados son similarmente confundibles. En
efecto, al apreciarlos en conjunto se observa que son ortografica y fonéticamente
similares, comoquiera que el signo solicitado, en su elemento sobresaliente reproduce
parte relevante de la estructura gramatical de los signos registrados anteriormente.

Resulta necesario precisar que es el elemento nominativo dentro del signo solicitado el
preponderante en su conjunto, por cuanto son las palabras las que causan mayor impacto
en el consumidor por ser aquellas que usaria para pedir los productos que se pretenden
identificar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible ver que el elemento nominativo sobresaliente
en el signo solicitado, conformado por las expresiones NEOX VICAR, reproduce
parcialmente en su primera expresion el elemento que caracteriza a los signos registrados
con anterioridad conformado por la expresion NEDOX, coincidiendo en el uso de la raiz
NE y de la terminacién OX, utilizdndose la misma secuencia vocdlica y, por ende, igual
namero de silabas, dado que en ambos casos, cada vocal se pronuncia en una silaba
diferente, por ende, el Unico cambio recae en la supresion de la letra D intermedia, sin que
esta modificacion y la adicion de los elementos nominativos y graficos restantes sirvan
como derrotero de diferenciacién entre los signos cotejados, en la medida en que el
consumidor tendria que hacer uso de expresion en extremo semejantes para solicitar los
productos en el mercado.

de 2014 en el proceso 26-IP-2014".
8 TJCA, Proceso N° 127-IP-2016
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Por consiguiente, se observan claras semejanzas en los vocablos predominantes en cada
uno de los signos confrontados, elemento relevante en la configuracion del signo y que
resalta respecto de los demas, de esta manera, el signo solicitado resulta confundible con
los signos antecedentes.

Asi las cosas, encontramos que la marca solicitada es una marca compuesta que
reproduce parte de las marcas registradas®, la anterior coincidencia dentro del mercado
generaria confusion indirecta, pues sin duda alguna la presencia de los términos NEOX /
NEDOX en los signos distintivos comparados, los cuales resultan confundibles, como se
explico en los parrafos que anteceden, causa irremediablemente en la mente del
consumidor una idea de asociacion entre los productos que se distinguen con una y otra
marca, ya que el signo solicitado reproduce en parte a las marcas registradas.

En efecto, la confundibilidad indirectal® se origina cuando el consumidor o adquirente de
los productos distinguidos con una marca, confunde el origen empresarial de los mismos,
es decir, los asocia por su procedencia o nacimiento, creyendo errbneamente que cierto
producto proviene de una empresa, cuando no es asi. Esta afectacion a la voluntad del
consumidor se produce por varias causas, entre ellas puede observarse el hecho que una
marca reproduzca a otra, con elementos adicionales que no le otorgan mayor
diferenciacion, y por el contrario convencen al consumidor de que esta adquiriendo
productos de cierta empresa que contienen algunas caracteristicas diferentes a las del
producto original, que buscaba.

Frente a la comparacion originada entre una marca compuesta que reproduce idéntica o
sustancialmente a una marca ya registrada el Tribunal de Justicia Andino, se ha
manifestado en varias ocasiones de la siguiente forma: “Cuando se reproduce una marca
prioritaria 0 parte esencial de la misma en una segunda marca y se le agregan vocablos
u otras denominaciones, al hacerse una comparacion entre ellas debe prescindirse del
vocablo o de la denominacién que se agrega, pues de aceptarse tal mecanismo como un
criterio valido de diferenciacion, cualquier marca podria apropiarse por un tercero, so
pretexto de que la marca compuesta despierta una impresion de conjunto diferente a la
de la marca unitaria”.*t

Asi las cosas, esta Direccidon considera que las semejanzas existentes entre las mismas
son determinantes de confusion indirecta.

De esta forma, y ante la presencia del primer presupuesto, esto es, que los signos
presenten similitudes susceptibles de generar confusion, resulta relevante que la
administracion se pronuncie sobre la eventual relacion que pueda existir entre los
productos y/o servicios que distinguen los signos en conflicto, para lo cual deberan tenerse
en cuenta las pautas o criterios que permiten conducir a establecer o fijar la similitud o la

9 El Tribunal de Justicia Andino, Proceso 13-IP-2001, en un caso similar al estudiado, donde la marca solicitada a registro es una marca
compuesta en la cual uno de sus vocablos es idéntico a una marca registrada, se pronuncié en los siguientes términos: “...La otra
posibilidad, es que de las palabras contenidas en la solicitud posterior, la una forme parte de una marca ya registrada, como en el caso
de las marcas en discusion. Existe identidad con una de las expresiones y no sélo una mera semejanza. En esta hipétesis, la
determinacién del riesgo de confusion se hace compleja, y para llegar a ella, se requiere, en primer lugar, apreciando la impresiéon
global entre los dos signos, determinar cual de las dos palabras que componen la marca solicitada tiene mas relevancia que la otra 'y
guarda una distintividad que le permita diferenciarse y no confundirse con la anterior. En estos casos el examen debe tener una mayor
rigurosidad por el contorno factico del caso, que de no apreciarse esa distintividad en el segundo signo, se llegaria a confundir inclusive
el origen empresarial de las dos marcas, debilitandose esa funcién diferenciadora que la marca persigue, y creando en el consumidor
la confusién indirecta, esto es, en creer que los dos signos tienen una misma fuente u origen empresarial.”

10 Proceso 7-1P-98 de 7 de abril de 1998, marca PALMA FRIT: “El Tribunal pone de relieve que para efectos de comprender aun mejor
el alcance de esta prohibicion legal comunitaria en el procedimiento de registro de una marca se deben distinguir dos clases de
confusion: la directa y la indirecta.

(--)

“Por la segunda, el consumidor cree que el producto o servicio que esta adquiriendo o solicitando pertenece a una misma linea de
productos o servicios de una empresa o persona distinta de quien realmente los ofrece en el mercado.”

1 Tribunal de Justicia Andino, Proceso 7-IP-98 , marca PALMA FRIT
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conexién competitiva entre los productos y/o servicios'?.
Conexion competitiva
El signo solicitado pretende distinguir:
5: Productos veterinarios; preparaciones antimicrobianas para el tratamiento de
infecciones gastrointestinales y respiratorias en aves y cerdos; medicamentos de uso
veterinario a base de oxitetraciclina y neomicina para el control de gérmenes gram

positivos y gram negativos en animales.

Los signos previamente registrados identifican:

Expedientes Productos

08112178 (5): Productos higiénicos, sustancias dietéticas para uso médico.
08112172 (5): Productos farmacéuticos y medicamentos.

04020039 (5): Productos farmacéuticos y medicamentos.

Con base en los criterios de conexidad competitiva, especialmente los dispuestos por la
IP-100 de 2018 por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, esta Direccion
observa que en el presente caso se dan los siguientes presupuestos definitivos para
concluir que hay relacion o conexidad entre los productos que identifican los signos objeto
de comparacién, como se procede a explicar.

Razonabilidad

En palabras del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, uno de los criterios
principales de conexidad competitiva, que acreditan por si mismos la existencia de
relacion, vinculacién o conexion entre productos y/o servicios, es la razonabilidad definida
como “La posibilidad de considerar que los productos o servicios provienen del mismo
empresario (razonabilidad). Existe conexion cuando el consumidor, considerando la
realidad del mercado podria asumir como razonable que los productos o servicios en
cuestién provienen del mismo empresario. (...)"3.

12 A tal efecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha recogido a través de la interpretacion Prejudicial proferida en el
Proceso 100-IP-2018, los siguientes criterios que acreditan por si mismos la existencia de relacién, vinculacién o conexién entre
productos y/o servicios:

a) El grado de sustitucion (intercambiabilidad) entre los productos y servicios. Existe conexion cuando los productos (0 servicios)
en cuestion resultan sustitutos razonables para el consumidor; es decir, que este podria decidir adquirir uno u otro sin problema alguno,
al ser intercambiables entre si. La sustitucion se presenta claramente cuando un ligero incremento en el precio de un producto (o
servicio) origina una mayor demanda en el otro. Para apreciar la sustituibilidad entre productos o servicios se tiene en consideracion
el precio de dichos bienes o servicios, sus caracteristicas, su finalidad, los canales de aprovisionamiento o de distribucién o de
comercializacion, etc. La sustituibilidad permite apreciar con claridad el hecho de que, desde la perspectiva del consumidor, un producto
(o servicio) es competidor de otro producto (o servicio) de modo tal que el consumidor puede optar por uno u otro con una relativa
facilidad. A modo de ejemplo, tratandose de las infusiones en la forma de bolsas filtrantes, el anis, el cedrén, la manzanilla, etc., suelen
ser productos sustitutos entre si.

b) La complementariedad entre si de los productos o servicios. Existe conexion cuando el consumo de un producto genera la
necesidad de consumir otro, pues este es complementario del primero. Asi, el uso de un producto supone el uso del otro. Esta
complementariedad se puede presentar también entre productos y servicios. Asi, por ejemplo, la crema o pasta dental o de dientes
(dentifrico) se complementa con el cepillo dental y con el hilo dental. Un ejemplo de complementariedad entre un servicio y un producto
puede ser el servicio educativo con el material de ensefianza.

c) La posibilidad de considerar que los productos o servicios provienen del mismo empresario (razonabilidad). Existe conexién
cuando el consumidor, considerando la realidad del mercado podria asumir como razonable que los productos o servicios en cuestiéon
provienen del mismo empresario. Asi, por ejemplo, en determinados mercados quien fabrica cerveza también expende agua
embotellada.

13 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, proceso 20-1P-2022.
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Al analizar la cobertura de los signos en conflicto, esta Direccidn encuentra que las arcas
fundamento de oposicion hace referencia a medicamentos en términos generales, es
decir, que pueden ser de aplicacion humana o animal, evento en el cual se estaria en
presencia de productos de la misma naturaleza.

Ahora, los medicamentos de uso veterinario se relacionan con las sustancias dietéticas
para uso médico en la medida en que estas ultimas pueden coadyuvar dentro de los
tratamientos médicos respectivos, pues ambos se utilizan para el cuidado de la salud.

Por su parte, si bien en un caso se hace referencia a productos veterinarios y en otro a
productos farmacéuticos que podria entenderse como exclusivos para animales, existe un
riesgo de relacion entre los mismos puesto que dentro de los tratamientos médico —
veterinario, es usual acudir a productos médicos de uso principalmente en humanos, para
tratar igualmente afecciones en animales, con lo cual el consumidor puede creer que se
trata de productos provenientes del mismo empresario que ha decidido ampliar su
esquema empresarial e incursionar en sectores analogos dedicados al cuidado de la
salud.

Ahora, estando en presencia de productos destinados al cuidado de la salud humana y
animal, recordamos lo establecido por el Tribunal Andino de Justicia en la interpretacion
59-1P-2018 donde se manifesto:

“El andlisis de registrabilidad de una marca que ampare productos de la clase 5
que no sean farmacéuticos para uso humano, tales como fungicidas y
herbicidas, debe ser extremadamente riguroso a fin de evitar cualquier riesgo de
confusién en el publico consumidor, ya que de encontrar similitud, podria causar
riesgo en la salud de todos los seres vivos (hombre, animales y plantas); por lo
tanto, la Autoridad Competente debe apreciar de una manera muy concienzuda
tal riesgo para la salud humana, animal y vegetal, y asi evitar cualquier error
sobre el producto a consumirse. Si bien, en principio, los productos
farmacéuticos de uso humano y los otros de la clase 5 pueden tener canales de
comercializacion diferentes y expendedores calificados, en el uso y la
manipulacién de los mismos puede generarse confusion en el publico
consumidor, tal como seria el caso del almacenamiento y el posterior consumo
de productos de la clase 5 en el hogar o en almacenajes privados de cualquier
clase, ya que estos estan al acceso del consumidor ordinario que bien puede
confundirse y aplicar un producto veterinario a un ser humano o viceversa. Es
muy posible que al ser confundible una marca que ampara productos herbicidas,
fungicidas o veterinarios, con una que ampara un farmaco de uso humano, el
consumidor que por alguna razon tiene a su alcance los productos pueda caer
en un error, lo que podria convertirse en fatal para su salud o para la salud los
animales o plantas a los que se aplica. En este aspecto el solo riesgo para la
salud puede resultar suficiente en la adopcién de las conclusiones del examen
de registrabilidad. Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que como la
clase 5 ampara productos que son utilizados en el hombre, animales o plantas,
una equivocacion en contra de alguno de estos grupos de seres vivos puede
tener consecuencias en la salud de los restantes, ya que el hombre se alimenta
de animales y plantas, asi como los animales de otros animales o plantas!4.

En virtud de lo anterior, es claro que, con miras a salvaguardar el bienestar de los usuarios,
la diferencia entre signos que identifican y pretenden distinguir productos que pueden
afectar la salud de los seres vivos, debe ser facilmente perceptible, a fin de evitar cualquier
confusion entre los usuarios. Lo cual, en nuestro caso no ocurre, dada la gran similitud
existe entre las marcas cotejadas.

14 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Radicacion
nimero:11001-03-24-000-2003-00401-01. Accién de Nulidad. Actor: RECKITT & COLMAN (OVERSEAS) LIMITED Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO. M.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno. Bogota, D.C., catorce (14) de octubre
de dos mil diez (2010)
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Asimismo, es preciso advertir que tanto los productos con contenido médico como los
farmacéuticos y veterinarios son elaborados a través de la manipulacion de compuestos
guimicos por lo que requieren de un conocimiento técnico especializado en esa materia.
En ese sentido, es posible que el empresario dedicado a la elaboracién de medicamentos
este en la capacidad de elaborar productos veterinarios. En ese escenario, el consumidor
al observar dos signos similares identificando productos afines en razén a su naturaleza
lo llevaria a considerar en términos de razonabilidad que tienen su origen en un mismo
empresario y que por tanto gozan de caracteristicas y calidades similares, determinando
asi un riesgo de confusion indirecto.

Conclusioén

En consecuencia, el signo objeto de la solicitud estd comprendido en la causal de
irregistrabilidad establecida en el articulo 136 literal a) de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina.

En mérito de lo expuesto esta Direccion,
RESUELVE

ARTICULO 1: Negar el registro de la Marca NEOX VICAR (Mixta) para distinguir
productos comprendidos en la clase 5 de la Clasificacion Internacional de Niza?®, solicitada
por VICAR FARMACEUTICA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO 2: Notificar de esta resolucion a VICAR FARMACEUTICA S.A., solicitante
del registro marcario, entregadndole copia de la misma y advirtiéendole que contra ella
procede el recurso de apelacion ante la Superintendente Delegada para la Propiedad
Industrial, el cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion.

ARTICULO 3: En firme esta resolucion archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.
Dado en Bogota D.C., el 5 de noviembre de 2025

DANIEL MOR GARCIA
DIRECTOR DE SIGNOS DISTINTIVOS

15 5: Productos veterinarios; preparaciones antimicrobianas para el tratamiento de infecciones gastrointestinales y respiratorias en
aves y cerdos; medicamentos de uso veterinario a base de oxitetraciclina y neomicina para el control de gérmenes gram positivos y
gram negativos en animales.
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