
 

 

 

Dirección de Nuevas Creaciones  

Superintendencia de Industria y Comercio  

E. S. D. 

 

 

Referencia:   WM CO 4561 PAT 14 

Solicitante:  HERO MOTOCORP LIMITED 

Título:  SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE ENERGÍA Y MÉTODO DE 

FABRICACIÓN DEL MISMO 

Expediente No.: NC2021/0008257 

Asunto:       Respuesta a requerimiento No. 14.900 de 2025 

 

Jesús M. Méndez Bermúdez, identificado con cédula de ciudadanía No. 13.491.525 y con Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 99.678 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

como apoderado de HERO MOTOCORP LIMITED, por medio del presente escrito presento 

respuesta al requerimiento de la referencia, de la siguiente forma:  

 

1. OBJETO DE LA PRESENTE DECLARACIÓN 

 

La presente declaración tiene por objeto explicar de manera formal, clara y documentada el error 

material ocurrido durante la radicación de la solicitud de patente NC2021/0008257 ante la 

Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), así como demostrar que: 

 

− Los documentos técnicos cargados inicialmente no correspondían a esta solicitud, sino al 

expediente distinto NC2021/0008255 (Sistema de Escape del Vehículo). 

− Las prioridades e inventores de ambos casos no coinciden en absoluto. 



 

 

− El caso NC2021/0008255, cuya descripción fue cargada por error en el presente 

expediente, pertenece a una familia internacional distinta, está concedido y vigente en 

Colombia, y su documentación técnica corresponde exactamente con su publicación PCT. 

− La presente solicitud de patente NC2021/0008257 corresponde realmente a la invención 

denominada “Sistema de Almacenamiento de Energía y Método de Fabricación del 

Mismo”, asociada a otra prioridad y otros inventores, cuya descripción correcta fue 

presentada posteriormente durante la corrección del expediente. 

 

2. DESCRIPCIÓN DEL ERROR MATERIAL OCURRIDO 

 

En el momento de la presentación electrónica de la solicitud NC2021/0008257, el 24 de junio de 

2021, se produjo un error material en la selección de la carpeta de nuestro servidor interno, 

desde la cual se cargan los documentos técnicos al sistema SIPI de la SIC. 

 

El procedimiento interno para preparar presentaciones de solicitudes de patente genera 

múltiples carpetas organizadas en nuestro servidor por el nombre del cliente/solicitante y la 

referencia específica del caso del cliente.  En este caso coexistían, dentro del mismo cliente, las 

carpetas correspondientes a los casos: 

 

● NC2021/0008257 – Sistema de Almacenamiento de Energía y Método de Fabricación del 

Mismo, con la documentación correcta según la proporcionó el cliente (Capítulo 

Descriptivo, Dibujos, Reivindicaciones y prioridad invocada); y 

● NC2021/0008255 – Sistema de Escape del Vehículo (otro caso distinto, que en su 

momento también se presentaría para trámite en Colombia y actualmente está 

concedido y vigente). 

 

Durante el proceso de carga de documentos al SIPI, se seleccionó inadvertidamente y por error 

la carpeta del caso NC2021/0008255, lo que ocasionó que los archivos técnicos (Descripción, 

Reivindicaciones y Dibujos) del caso Sistema de Escape del Vehículo (NC2021/0008255) fueran 



 

 

transmitidos a la SIC en el caso NC2021/0008257, en lugar de los archivos del caso Sistema de 

Almacenamiento de Energía y Método de Fabricación del Mismo. 

 

Este error fue exclusivamente operacional, no relacionado con la intención del solicitante ni con 

la correspondencia entre la prioridad y la invención presentada. El informe de presentación 

interno preparado para el cliente, generado el mismo día, muestra que los archivos correctos 

estaban preparados en la carpeta correspondiente, sin embargo, la carga al SIPI se realizó desde 

la carpeta equivocada.  De hecho, claramente los archivos cargados en el expediente 

NC2021/0008255, radicados en la SIC el 24 de junio de 2021, resultan idénticos a los cargados 

para el presente caso NC2021/0008257, radicados igualmente el 24 de junio de 2021.  Esto 

permite entender que en el momento de radicación de los dos casos, al estar trabajando 

simultáneamente en dos casos que por ser del mismo solicitante se encuentran en nuestro 

sistema de archivos localizados en la misma carpeta base, la persona encargada confundió los 

archivos correspondientes.  ¿Qué otra explicación tendría la comisión de este error?, pues no 

tiene sentido alguno presentar dos patentes de diferentes datos bibliográficos (entiéndase, 

inventores y prioridad) pero con la misma documentación técnica. 

 

3. PRIORIDAD INVOCADA 

 

a) El Despacho argumenta que de conformidad con lo establecido en el artículo 9 de 

Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la Comunidad Andina, la reivindicación de la prioridad 

no podrá ser aceptada porque no existe relación entre el objeto divulgado en la descripción de 

la presente solicitud y la materia divulgada en el documento de prioridad presentado ante esta 

Oficina. Por consiguiente, la fecha de determinación del estado de la técnica será la fecha de 

presentación, correspondiente al día 24 de junio de 2021.  

 

b) El solicitante se permite insistir respetuosamente que el cruce documental 

ocurrido no genera duda jurídica posible, sino que corresponde a un simple error materia, dado 



 

 

que los dos casos pertenecen a familias de patentes distintas, con inventores diferentes y 

prioridades diferentes.  A continuación, se expone claramente esta diferencia: 

 

 
Caso con la documentación 

cargada erróneamente 
Presente Caso 

Ref. 
NC2021/0008255 – “Sistema 

de Escape del Vehículo” 

NC2021/0008257 – “Sistema de 

Almacenamiento de Energía y 

Método de Fabricación del Mismo” 

Prioridad 

Fase internacional 

WO2020/136676 

PCT/IN2019/050948. 

 

Prioridad: IN 201811049096 – 

26 Dec 2018 

IN 202011026982 – 25 June 2020 

Inventores 
RAJPUT, Karan;  

TAKII, Osamu 

MARTINOVIC, Bernard;  

BEHLEN, Christian. 

Estado en 

Colombia:  

 

Patente concedida, mediante 

Resolución N° 90241 d el 21 

de diciembre de 2022. 

Bajo examen de fondo 

Correspondencia 

técnica 

La descripción que fue cargada 

por error en NC2021/0008257 

coincide palabra por palabra 

con la descripción de 

WO2020/136676 y con todos 

sus equivalentes 

internacionales. 

La descripción correcta del Sistema 

de Almacenamiento de Energía y 

Método de Fabricación del Mismo, 

aportada en la corrección de 

octubre de 2023, coincide 

exactamente con la prioridad 

invocada  IN 202011026982 y con 

sus contrapartes internacionales. 

 



 

 

b) Para mayor claridad técnica y jurídica, se destaca que la descripción cargada por 

error en NC2021/0008257 es exactamente la misma que figura en la publicación PCT 

WO2020/136676 y la patente concedida en Colombia del expediente NC2021/0008255. 

 

Por el contrario, la descripción correcta del caso NC2021/0008257, Sistema de Almacenamiento 

de Energía y Método de Fabricación del Mismo, remitida en 2023 como corrección al error 

material cometido, corresponde exactamente con la prioridad IN 202011026982.  Claramente, 

no existe coincidencia de inventores, prioridades ni descripciones técnicas entre ambos casos 

(NC2021/0008257 y NC2021/0008257). 

 

Por tanto, el error es plenamente demostrable, reconducible y no genera incertidumbre jurídica 

sobre la verdadera invención que corresponde al expediente NC2021/0008257.  En este sentido 

llamo respetuosamente la atención del Despacho sobre los siguientes hechos: 

 

− La publicación internacional WO2020136676A1, correspondiente a la fase nacional 

NC2021/0008255, lista como inventores a RAJPUT, Karan y TAKII, Osamu, además 

reivindicando prioridad sobre el documento indio 201811049096 del 26 December 2018: 



 

 

−  

Correspondiendo exactamente con los datos del caso NC2021/0008255, como reposa en la SIC: 

 

 



 

 

- Por el contrario, el presente caso NC2021/0008257, desde el primer momento de 

radicación en la SIC invocó la prioridad IN 202011026982, y listó como inventores a 

MARTINOVIC, Bernard y BEHLEN, Christian: 

Correspondiendo exactamente con la prioridad invocada desde el momento de radicación, cuya 

copia certificada reposa en el expediente: 



 

 

 

 



 

 

 

En conclusión, es evidente, y no queda duda alguna, que los casos NC2021/0008257 y 

NC2021/0008257 corresponden a invenciones diferentes, que por definición, tendrán 

descripciones técnicas de diferente materia, demostrando que error en la carga de documentos 

en el momento de radicación, correspondió a un simple error material de predominito, más no a 

una intención de fondo de presentar la misma información técnica en los dos expedientes, 

 

4. VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGÍTIMA 

 

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), de manera sorpresiva, dejó sin efectos la 

totalidad de actos administrativos de trámite en los que se aceptaron las modificaciones 

presentadas como respuesta a los requerimientos hechos por la propia Entidad y ordenó 

retrotraer la actuación al examen de forma.  Esto vulnera el principio constitucional de confianza 

legítima en tanto se modifican decisiones ya adoptadas en aspectos que generaron efectos 

jurídicos a mi Representada. 

 

El Consejo de Estado ha determinado que el principio de confianza legítima implica “la existencia 

de actuaciones o conductas precedentes de la administración que originan expectativas serias y 

fundadas que genera la convicción de estabilidad de esa situación y que se contrapone a una 

conducta posterior que resulta ser contradictoria con la adoptada anteriormente.”1 (Subrayado 

propio). 

 

Las actuaciones previas de la SIC —en concreto, la emisión del Oficio No. 21276 del 28 de 

diciembre de 2023, mediante el cual aceptó las modificaciones presentadas el 26 de octubre de 

2023 y comunicó dicha aceptación— produjeron una expectativa legítima clara, objetiva y 

razonable de que el trámite de registro de la patente continuaría su curso normal y derivaría en 

la resolución de concesión. Ese Oficio No. 21276 del 28 de diciembre de 2023 constituyó una 

 
1  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 1 de marzo de 2018, 
rad. 11001-03-24-000-2010-00094-00, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. 



 

 

decisión eficaz, verificable y susceptible de generar confianza en mi Representada respecto de la 

validez de las modificaciones y la continuidad del procedimiento. 

 

La decisión de la SIC de dejar sin efecto todas las actuaciones relacionadas con el estudio de 

fondo, introduce un giro sorpresivo que rompe con la estabilidad procedimental que había 

garantizado y desconoce el principio de confianza legítima al modificar de manera abrupta y sin 

justificación suficiente el tratamiento previamente otorgado a la solicitud de patente de mi 

representada. La SIC ya había iniciado la etapa de estudio de fondo sobre la invención correcta, 

lo cual implica que la administración no solo abrió la etapa correspondiente, sino que también 

avanzó de manera sustancial en el análisis técnico-jurídico de patentabilidad.  

 

El anterior comportamiento generó en mi Representada una expectativa razonable de 

estabilidad y continuidad en el trámite administrativo, conforme al entendimiento de que la 

entidad mantenía un criterio definido sobre el examen de fondo. Al haberse desarrollado dicho 

examen, así fuese de manera preliminar, hizo que mi Representada confiara en que la autoridad 

actuaría coherentemente y respetando las etapas ya cumplidas; en ese sentido, la administración 

está obligada a no defraudar las expectativas que ella misma crea en los administrados mediante 

actuaciones previas.  

 

5. RETROTRAER LA ACTUACIÓN ES DESPROPORCIONADO Y CONTRARIO AL DEBIDO PROCESO 

ADMINISTRATIVO 

 

La medida adoptada por parte de la SIC en los Oficios No. 22340 del 17 de diciembre de 2024, 

4009 del 26 de marzo de 2025 y 14900 del 4 de septiembre de 2025 es no solo incorrecta, sino 

además desproporcionada, pues afecta gravemente la seguridad jurídica y el debido proceso de 

mi Representada. 

 

La corrección de las irregularidades en los términos estrictos del artículo 41 del CPACA, no 

habilitan a la administración a retrotraer etapas válidamente concluidas ni a desconocer 



 

 

actuaciones surtidas con plena observancia del ordenamiento jurídico. El artículo 41 es una 

herramienta de corrección proporcional, no un mecanismo para reabrir fases ya definidas ni para 

reexaminar juicios jurídicos previamente emitidos, su uso expansivo, como en el caso examinado, 

desnaturaliza su finalidad y excede los límites de la potestad correctiva de la autoridad. 

 

La decisión de devolver el trámite al examen de forma introduce una incertidumbre sobre la 

estabilidad del procedimiento y coloca a esta parte en una situación de indefensión 

procedimental, desconociendo los principios de eficacia, economía y celeridad administrativa, 

que imponen a la autoridad la obligación de adoptar soluciones que corrijan lo necesario sin 

causar perjuicios adicionales.  Las decisiones contenidas en los Oficios No. 22340 del 17 de 

diciembre de 2024, 4009 del 26 de marzo de 2025 y 14900 del 4 de septiembre de 2025, i) 

deshacen una fase que ya se había agotado conforme a derecho, ii) generan dilaciones indebidas 

e iii) impone nuevas cargas injustificadas a mi Representada. 

 

Debe resaltarse también que la Decisión 486 establece un encadenamiento procedimental claro, 

en el que cada etapa tiene una función específica y una finalidad determinada. El hecho de que 

la SIC interrumpa ese flujo natural, una vez superado el examen de forma, y después de adelantar 

parte del estudio de fondo, deja de lado la coherencia interna, la continuidad procedimental y el 

respeto por los efectos jurídicos generados en cada fase. Alterar ese orden altera también la 

valoración sustantiva posterior, contaminando el análisis de fondo con una incertidumbre 

procedimental que no existía al interior del expediente. 

 

En síntesis, la orden de retrotraer el trámite carece de sustento normativo, viola principios 

fundamentales de la función administrativa y compromete la integridad del sistema 

procedimental previsto en la Decisión 486. Por ello, debe considerarse no solo infundada, sino 

incompatible con el marco jurídico aplicable. 

 

6. PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS 

 



 

 

El principio de primacía del derecho sustancial sobre el formal ha sido reiteradamente reconocido 

en nuestro ordenamiento colombiano. Si bien, su desarrollo se ha enfocado primariamente en la 

materialización de los derechos de los ciudadanos que acceden a la administración de justicia, 

ello no significa que no pueda extenderse a las actuaciones que se enmarcan al interior de un 

procedimiento administrativo.  

 

La Corte Constitucional de Colombia ha determinado que aunque el legislador, por mandato 

constitucional, cuenta con una configuración legislativa amplia para “evaluar y definir las etapas, 

características, términos y demás elementos que integran cada procedimiento judicial, este no 

puede desconocer las garantías fundamentales consagradas en la Constitución, y debe proceder 

de acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad con el fin de asegurar precisamente 

la primacía del derecho sustancial (art. 228 C.P.)”2.  

 

En el caso particular, desde un primer momento se le hizo saber a la SIC que mi Representada 

buscaba proteger el “SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE ENERGÍA PARA VEHÍCULOS DE DOS 

RUEDAS Y MÉTODO DE FABRICACIÓN DEL MISMO”, de lo contrario, no habría hecho alusión a la 

solicitud de prioridad prevista en el artículo 9 de la Decisión 486 del 2000. Si su deseo hubiese 

sido proteger el “SISTEMA DE ESCAPE DEL VEHÍCULO” sobre el que se allegaron el pliego de 

figuras y la descripción, así se lo habría hecho saber a la Entidad.  

 

Es claro que la solicitud de la patente denominada “SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE ENERGÍA 

PARA VEHÍCULOS DE DOS RUEDAS Y MÉTODO DE FABRICACIÓN DEL MISMO” presentada el 24 

de junio de 2021, se basó en una prioridad invocada desde el inicio del trámite, lo que permitió 

a la autoridad administrativa tener pleno conocimiento del contenido de la invención y del objeto 

del desarrollo, para así determinar si guardaba relación con la solicitud inicialmente presentada. 

La documentación que en su momento se radicó contenía todos los elementos esenciales para 

 
2 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-646/02 del 13 de agosto de 2002, rad. expediente D-3904, 
M.P. Álvaro Tafur Galvis.  



 

 

que la SIC evaluara la solicitud y su eventual concesión, garantizando así el derecho sustancial de 

mi Representada a la protección de su invención. 

 

Ello guarda consonancia con las actuaciones de mi Representada, pues luego de advertido el 

error de radicación, de manera diligente y actuando con coherencia, procedió a hacer las 

aclaraciones pertinentes con el fin de obtener la protección de su derecho. Un error de 

radicación, que obedece a un aspecto meramente formal no debe afectar el núcleo del derecho 

de propiedad industrial invocado ni alterar la capacidad de la autoridad para examinar el fondo 

de la solicitud, pues los defectos formales o de procedimiento no pueden frustrar derechos 

sustantivos, especialmente cuando los errores fueron subsanados y no generaron perjuicio 

objetivo a terceros ni impidieron el análisis técnico del contenido de la solicitud. Así lo hizo 

entender la SIC al momento de proceder al no solo tramitar el estudio de forma, sino también en 

el marco del estudio de fondo abordado en los Oficios No. 12614 del 24 de julio de 2023 y No. 

21276 del 28 de diciembre de 2023, los cuales, de ninguna manera configuraron una irregularidad 

que viciaría el acto administrativo que concluye esta actuación.  

 

Por el contrario, la expedición del Oficio No. 22340 del 17 de diciembre de 2024, así como del 

Oficio No. 4009 del 26 de marzo de 2025 y 14900 del 4 de septiembre de 2025, sí afecta 

sustancialmente los derechos de mi Representada, en tanto incide nuclearmente en el acto 

administrativo final que la SIC procederá a emitir. Nótese cómo en el cuerpo del mencionado 

oficio la SIC procede a retrotraer la actuación, dándole a entender a esta parte que el eventual 

estudio de fondo se basará en el sistema de escape de motocicleta, mas no en el sistema de 

almacenamiento de energía que realmente se busca proteger mediante privilegio. Esta situación 

no solo obstaculiza la materialización de la finalidad sustantiva del trámite, sino que repercute 

en la expectativa legítima del solicitante, quien ya había confiado en que la SIC avanzaría con el 

análisis técnico de la patente de conformidad con los requisitos legales y reglamentarios sobre la 

invención que realmente debe ser objeto de protección. 

 



 

 

El Consejo de Estado ha sido claro en determinar que hay una vulneración del debido proceso 

administrativo cuando existe una incidencia “en la decisión de fondo que culmina con la 

actuación administrativa, es decir, que de no haber existido tal irregularidad, el acto 

administrativo que define la situación jurídica debatida hubiese tenido un sentido 

sustancialmente diferente”3. Si la SIC deja sin efectos todos los actos administrativos de trámite 

que profirió, la resolución final cambiará de sentido pues dejará de lado el estudio sobre la 

fabricación de la unidad de almacenamiento de energía y se centrará en el sistema de escape del 

vehículo, sobre el cual, se itera, no se solicitó protección alguna.  

 

En conclusión, los Oficios No. 12614 del 24 de julio de 2023 y No. 21276 del 28 de diciembre de 

2023 conciernen a derechos sustanciales y éstos no pueden desaparecer del mundo jurídico por 

errores meramente formales que fueron debidamente corregidos por mi Representada y más 

aún, cuando éstos no afectaron el contenido esencial del derecho ni impidieron la valoración del 

mismo. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en la Secretaría de este Despacho y en mi oficina, ubicada en la Carrera 7 

No. 113-43 Oficina 806 de esta ciudad.  

 

Cordialmente,  

 

Jesús M. Méndez Bermúdez  

 
3  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, sentencia del 
11 de abril de 2019, rad. 05001-23—33-000-2014-02189-01(1171-18), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. 



 

 

C.C. No. 13.491.525 

T.P.A. No. 99.678 del C. S. de la J.  
























































































