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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal

previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

l. a- En primer lugar, con el 4&nimo de brindar mayor claridad a la materia

reivindicada, me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que

reemplaza en su totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado el 29 de octubre de 2023.
Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto presenta las siguientes

modificaciones:

- se eliminan las Reivindicaciones 6, 8, 10, 18 y 19;

- se modifica la Reivindicacion 1, agregando las caracteristicas reclamadas en las
anteriores Reivindicaciones 2, 5 y 13, e incorporando ademas las caracteristicas
técnicas divulgadas en la pag. 9, lineas 14 a 26 del Capitulo Descriptivo;

- se modifica la Reivindicacion 6, agregando las caracteristicas reclamadas en las
anteriores Reivindicaciones 13, 14 y 16, e incorporando ademas las caracteristicas

técnicas divulgadas en la pag. 9, lineas 14 a 26 del Capitulo Descriptivo;

% office@olartemoure.com @ www.olartemoure.com +57 (1) 601-7700




OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

se modifica la Reivindicacion 11, agregando las caracteristicas reclamadas en las
anteriores Reivindicaciones 13, 18 y 19, e incorporando ademas las caracteristicas
técnicas divulgadas en la pag. 9, lineas 14 a 26 del Capitulo Descriptivo;

se modifican las Reivindicaciones 4 y 9, eliminando la expresion “en donde, cuando el
valor del esquema de modulacion y codificacion es mayor que un valor predefinido, el
valor del esquema de modulacion y codificacion se determina a partir del campo de
numero de repeticion en la informacion de control del enlace descendente, y el nuimero
de repeticion se establece en un valor de uno, y”, donde dicha expresion ha sido
incorporada en las Reivindicaciones 1, 6 y 11. Ademas, en las Reivindicaciones 4 y 9
se reemplaza la expresion “el valor del esquema de modulacion y codificacion es menor
que el valor predefinido” por la expresion “el campo del esquema de modulacion y
codificacion indica un valor especifico que es menor que 1101 en binario”y que tiene
soporte en la pag. 9 del Capitulo Descriptivo;

se modifican las Reivindicaciones 5, 10 y 12 que corresponden a las anteriores
Reivindicaciones 7, 15 y 20 respectivamente, indicando los tipos de tabla de esquema
de modulacion y codificacion configurados para el equipo de usuario y el aparato. Lo
anterior tiene soporte en la pag. 13 del Capitulo Descriptivo;

se agrega la nueva Reivindicacién 13, la cual se relaciona con un método para
determinar un nimero de repeticion, y que tiene soporte en las pag. 12y 17 del Capitulo
Descriptivo;

se agregan numeros de referencia al Capitulo Reivindicatorio;

se realizan modificaciones menores de forma a lo largo del Capitulo Reivindicatorio;

y

se ajustan la numeracion y las dependencias de las reivindicaciones de manera acorde.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio y al Capitulo

Descriptivo cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya

que éstas de ninguna manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la

divulgacion contenida en la solicitud original.

2.

a- El Despacho eleva las siguientes objeciones respecto a la claridad y concision

del Capitulo Reivindicatorio:

las Reivindicaciones independientes 1, 9 y 17 no son concisas porque reclaman la
misma materia. Lo anterior, segun el Despacho, debido a que, las etapas del método
de la Reivindicacion 1 vuelven a ser reclamadas en las Reivindicaciones 9 y 17,

diferenciandose tinicamente, en el caso de la Reivindicacion 9, por ser el aparato que
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ejecuta el método de la Reivindicacion 1y, en la Reivindicacion 17 debido a que se
basa en la modalidad de transmitir en lugar de la de recepcion, siendo para el caso
particular la misma materia presentada en la Reivindicacion 1. Ademas, el Despacho
indica que lo anterior impide establecer claramente el alcance de la proteccion; y

- el Capitulo Reivindicatorio carece de numeros de referencia.

b- En respuesta a esta objecion, me permito llamar la atencién del Despacho
sobre las modificaciones realizadas al Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como

se explica en el Punto 1 del presente memorial.

1) En primer lugar, con relacion a las objeciones relacionas a que las
anteriores Reivindicaciones independientes 1, 9 y 17, que corresponden a las actuales
Reivindicaciones 1, 6 y 11 respectivamente, no son concisas porque repiten informacion e
intentan protegen basicamente la misma materia, me permito indicar al Despacho que las
caracteristicas incluidas en las actuales Reivindicaciones independientes 1, 6 y 11,
representan modalidades especificas de la invencidon, y no pretenden protegen la misma
materia, debido a que la Reivindicacion 1 se relaciona con un método para determinar valores
de esquema de modulacion (MCS) y tamafio de bloque de transmision (TBS) en un equipo
de usuario, mientras que la Reivindicacion 6 se relaciona con un aparato que comprende una
arquitectura de hardware (procesador y memoria) configurada especificamente para ejecutar
dicho método reclamado en la Reivindicacion 1. De igual manera, la Reivindicacion 11 se
dirige al método desde la perspectiva de la transmision hacia el equipo de usuario,
diferenciandose funcionalmente de la recepcion reclamada en la Reivindicacién 1. De
acuerdo con lo anterior, cada una de las Reivindicaciones 1, 6 y 11 se enfoca en un aspecto

diferente de la invencion y no protegen la misma materia.

Particularmente, me permito sefialar que, la Guia de la SIC establece que “Hay dos categorias

2]

de reivindicaciones: las que se refieren a producto y las que se refieren a procedimiento

(énfasis fuera del texto). Cabe destacar que, ni en el Articulo 30 de la Decision 486 de 2000
de la Comision de la Comunidad Andina, ni en la citada Guia de la SIC hay una indicacion
o sugerencia de que proteger un mismo concepto a través de las dos categorias de
reivindicaciones antes mencionadas sea motivo de falta de claridad o concision. Ademas,
ambas categorias se complementan para proporcionar una proteccion integral a la invencion,

abordandola desde perspectivas distintas que comparten el mismo concepto inventivo: el

! Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de Utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio, 2023, Seccion 4.3.3.
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producto que se refiere a un aparato o equipo, como el aparato reclamado en la
Reivindicacion 6, y el procedimiento que se refiere a una serie de pasos ordenados, como las
etapas que conforman los métodos de recepcion y transmision reclamados en las

Reivindicaciones 1 y 11.

Asi, llamo la atencion del Despacho sobre los principios fundamentales del sistema de
patentes, que deben garantizar la posibilidad al inventor de obtener proteccion para la
invencion en diversas modalidades, ya que una patente de invencioén no debe limitarse a una
unica modalidad, sino cubrir un concepto inventivo global que abarque diferentes
modalidades (diversas materializaciones de la invencion), ligadas por un efecto técnico
comun que finalmente delimita el alcance de la invencion. Adicionalmente, la Guia de la

SIC establece que “El hecho que una reivindicacion cubra un amplio numero de alternativas

no significa que la reivindicacion no sea clara o que una persona versada en la materia no

pueda establecer cudl es la invencion para la cual se solicita proteccion’ (énfasis fuera del
texto). Es decir, el aparato y los métodos de las Reivindicaciones 1, 6 y 11 especifican
modalidades particulares de la invencion, y donde una persona medianamente versada en la
materia entenderd que existen variaciones légicas y obvias que puedan cumplir con el
requerimiento funcional del elemento sin apartarse del espiritu del invento. Por lo anterior,

considero superada la objecion.

Finalmente, con el objetivo de facilitar el tramite de la presente invencion, se incluyeron los
numeros de referencia en el Capitulo Reivindicatorio segin la amable sugerencia del
Despacho. Sin embargo, me permito sefialar que los numeros de referencia de ninguna
manera limitan el alcance de la proteccion de las reivindicaciones, sino que deben entenderse
a manera de ilustracion, pues dichas referencias representan elementos de modalidades
especificas del invento que pueden tener variaciones no esquematizadas, pero igualmente

funcionales. Por lo anteriormente expuesto, considero superada esta objecion.

Asi las cosas, a la luz de las modificaciones considero que el Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 30 de la Decision
486,y ala luz del MAP y la Guia para examen de patente de invencion y modelo de utilidad
(de ahora en adelante Guia de la SIC), permitiéndole a la persona medianamente versada en

la materia comprender inequivocamente el alcance de la materia reclamada.

2 Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de Utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio, 2023, Seccion 4.3.6.1.
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3. a- El Despacho considera que las Reivindicaciones 1, 9 y 17, que corresponden
las actuales Reivindicaciones 1, 6 y 11 respectivamente, carecen de novedad a la luz del

documento “Support 16QAM for NBloT” (D1).

Del mismo modo, el Despacho indica que D1 divulga las caracteristicas de las anteriores
Reivindicaciones dependientes 2 a 4, 8, 12 a 16, 18 y 19. En consecuencia, el Despacho
concluye que la materia reclamada por las anteriores Reivindicaciones 2 a4, 8, 12a 16, 18y

19 carece de novedad.

b- En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

explica en el Punto 1 del presente memorial.

1) Ahora bien, me permito sefialar que el nuevo alcance de la
Reivindicacion 1 estd dirigido a un método que comprende recibir (600) en un equipo de
usuario (20), informacion de control de enlace descendente desde un nodo de red (10) que
comprende un campo de esquema de modulacién y codificacion y un campo de niimero de
repeticion; leer (605) el campo del esquema de modulacion y codificacion y el campo de
numero de repeticion; determinar (610) un valor del esquema de modulacion y codificacion
y un nimero de repeticion en funcion de una indicacion en el campo del esquema de
modulacién y codificacion; y establecer (615) un valor de indice de tamafio de bloque de

transmision en funcidon de la determinacion.

Ademas, el método de la Reivindicacion 1 reclama que, el equipo de usuario (20) esta
configurado con una modulacion de amplitud de 16 cuadraturas, en donde el campo del
esquema de modulacién y codificacion indica un valor especifico del esquema de modulacion
y codificacion mayor que 1101 en binario, lo cual indica que el equipo de usuario (20) esta
programado con modulacion de amplitud de 16 cuadraturas, en donde si el equipo de usuario
(20) esta programado con la modulacién de amplitud de 16 cuadraturas, el numero de
repeticion se establece en un valor de uno, y en donde la determinacion comprende
determinar el valor del esquema de modulacion y codificacion segtin lo indicado por el campo
de numero de repeticion mediante el uso de una extension de tabla de esquema de modulacion

y codificacion predefinida.

Adicionalmente, el nuevo alcance de la Reivindicacion 6 esta dirigido a un aparato (20) que
comprende al menos un procesador (22), y al menos una memoria (24) que comprende codigo

de programa informético, que estan configurados para que, con el al menos un procesador
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(22), hacer que el aparato (20) ejecute las etapas del método de la Reivindicacion 1,
incluyendo la recepcion y lectura de campos de control, la determinacion de valores del
esquema de modulacién y codificacion, y el establecimiento del indice de tamafio de bloque.
Ademas, la al menos una memoria (24) y el al menos un procesador (22) operan
conjuntamente para realizar dicha determinacion mediante el uso de una extension de tabla

de esquema de modulacion y codificacion predefinida.

Por otro lado, el nuevo alcance de la Reivindicacion 11 esta dirigido a un método desde la
perspectiva del nodo de red que comprende transmitir, a un equipo de usuario (20),
informacion de control de enlace descendente con un campo de esquema de modulaciéon y
codificacioén y un campo de repeticion. Ademas, en el método reclamado en la Reivindicacion
11, una indicacion en el campo del esquema de modulacion y codificacion instruye al equipo
de usuario (20) a configurarse con una modulacion de amplitud de 16 cuadraturas, en cuyo
caso el nimero de repeticion se establece en un valor de uno. Asimismo, el campo de
repeticion comprende un valor de esquema de modulacion y codificacion para determinar,
mediante una extension de tabla predefinida, un valor de indice de tamafio de bloque de

transmision.

11) Analisis de novedad a las Reivindicaciones 1, 6 y 11: Ahora bien,

en cuanto a las diferencias entre el arte previo citado por el Despacho y el alcance de las
nuevas Reivindicaciones 1, 6 y 11, la materia reclamada en las Reivindicaciones 1, 6 y 11 se
diferencia del estado del arte citado de la siguiente manera:

— D1 no divulga “en donde si el equipo de usuario (20) esta programado
con la modulacion de amplitud de 16 cuadraturas, el numero de repeticion
se establece en un valor de uno”. Por el contrario, D1 divulga
explicitamente que se debe soportar un niimero de repeticion de 2 en el
caso de 16QAM para el enlace descendente (Propuesta 3). De acuerdo con

lo anterior, mientras que la presente invencion fija el valor del nimero

de repeticion en uno, D1 requiere que el numero de repeticidn sea

variable (admitiendo el valor 2) y, por ende, dicho numero de repeticion
deba ser obligatoriamente indicado en la informacion de control de enlace
descendente (DCI). Por lo tanto, la caracteristica anteriormente
mencionada y reclamada en las Reivindicaciones 1, 6 y 11 no_es

divulgada por D1 en lo absoluto;

— D1 no divulga “en donde la determinacion comprende determinar el valor
del esquema de modulacion y codificacion segun lo indicado por el campo

de numero de repeticion mediante el uso de una extension de tabla de
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esquema de modulacion y codificacion predefinida”. Por el contrario,
aunque en el parrafo [0064] de D1 se menciona que la informacion de
respuesta puede incluirse en un CE de MAC, D1 no ensefia ni sugiere que

el dispositivo terminal deba realizar una evaluacion previa del tamaiio de

dicha carga 1til (CEs) antes de la transmisidén. En contraste, la presente

invencion reclama que el dispositivo terminal (120) debe evaluar

activamente el tamafio potencial de los CEs de MAC para determinar si la

informacion de la deteccion de falla de haz (un mapa de bits de cuatro

octetos) puede ser transmitida integramente o si debe ser limitada a

un solo octeto para ajustarse a los recursos del MsgA o Msg3. Por lo

tanto, la anterior caracteristica reclamada en la Reivindicacion 1 no_es

divulgada por D1 en lo absoluto.

Particularmente, me permito sefalar que la presente invencién proporciona una solucion
técnica simplificada para ampliar el soporte de 16QAM sin incrementar la sobrecarga de
sefializacion de la DCI, garantizando una compatibilidad total tanto con el formato N1 como
con el NO. Al establecer de forma predeterminada el nimero de repeticion en un valor fijo de

“1”, la presente invencion elimina la necesidad de sefalizar dicho parametro en la DCI,

lo cual permite la reasignacion funcional de la totalidad del campo de nimero de repeticion

para indicar, de manera exclusiva, el valor del esquema de modulacion y codificacion (MCS).

Por el contrario, D1 solo divulga el uso de una codificacidon conjunta (joint coding) del campo
MCS y del campo de nimero de repeticion para soportar las nuevas entradas de 16QAM,

segun se observa en su Propuesta 3:

“Para la optimizacion de DCI basada en el acuerdo existente, se puede considerar la
codificacion conjunta de MCS y el campo de numero de repeticion. Por ejemplo, si Iycs<14,
se asume Modulacion por Desplazamiento de Fase en Cuadratura (QPSK), y Irgs = Iucs como
en el sistema heredado,; de lo contrario, se asume 16QAM, y el TBS se determina por los 3

bits menos significativos (LSB) del campo de numero de repeticion en el formato DCI N1

[,

Esta codificacion conjunta para soportar las entradas de 16QAM complica significativamente
la interpretacion de la DCI, ya que los dos campos deben combinarse para soportar todas las
combinaciones requeridas, aumentando la complejidad del procesamiento en el equipo de
usuario (20). Ademas, a diferencia del formato DCI N1, el formato DCI NO (utilizado para

el enlace ascendente) tiene un campo de nimero de repeticion de solo 3 bits. Para este formato

Pagina 7 de 17



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

NO, la solucién de DI resulta técnicamente inviable, ya que tras reservar un bit para la
indicacion de repeticion (como sugiere D1), los 2 bits restantes son insuficientes para indicar
los 8 valores adicionales de MCS necesarios para 16QAM (puesto que 2 bits solo representan

4 estados posibles).

En consecuencia, la presente invencidon logra una optimizacion de los formatos DCI
heredados que DI no anticipa ni sugiere, resolviendo un problema técnico especifico en
formatos con recursos limitados como el NO, donde la propuesta de D1 simplemente no
funciona. Al fijar el nimero de repeticién en uno, la presente invencion permite liberar los 3
bits completos del campo en el formato NO, permitiendo asi, la sefalizacion de todos los

estados de 16QAM necesarios sin alterar el tamafo de la DCIL.

Finalmente, me permito resaltar que, dado que D1 divulga que se deben soportar repeticiones
variables (especificamente mencionando la repeticién de valor 2 en su Propuesta 3) con el

fin de mejorar el rendimiento de la transmision de datos, no existe indicio alguno en el

estado de la técnica que sugiera fijar el numero de repeticion en un valor

predeterminado para liberar recursos de sefializacion.

De acuerdo con lo anterior, D1 no divulga todas las caracteristicas técnicas esenciales de la

invencion reclamadas en las Reivindicaciones 1, 6 y 11.

En este punto, me permito sefialar que, para poder fundamentar una afectacion valida contra

la novedad de una invencion, de acuerdo con el MAP, el arte previo debe divulgar

explicitamente todas y cada una de las caracteristicas de la invencién®. Es mas, el Tribunal

Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que, para establecer una objecion valida contra la

novedad, la divulgacion del arte previo debe ser lo suficientemente detallada para que una

persona versada en la materia pueda usar dicha informacion para reproducir v explotar la

invenciéon®. En el presente caso, los elementos revelados en D1 resultan diferentes a los
métodos y aparato reclamados en las Reivindicaciones 1, 6 y 11, por lo que estas son sin duda

novedosas frente al arte previo citado.

1i1) Teniendo en cuenta el anterior analisis, y considerando que las
anteriores Reivindicaciones 2, 6, 8, 10, 14, 16, 18 y 19, fueron eliminadas, me permito

resaltar que las nuevas Reivindicaciones 2 a 5, 7 a 10, 12 y 13, al ser dependientes de las

3 Manual Andino de Patentes, 2022, Seccion 10.5

4 Proceso 06-IP-89 (http:/intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005 .doc); y Proceso
36-1P-2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
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Reivindicaciones 1, 6 y 11, heredan todas las caracteristicas novedosas e inventivas de la
presente invencion. Especificamente, la Guia de la SIC establece que “una reivindicacion

dependiente es la que contiene todas las caracteristicas de la reivindicacion de la cual

depende y ademas: i) hace referencia a ésta; y ii) adiciona una o mds caracteristicas que
limitan el objeto a proteger’” (énfasis fuera del texto). De acuerdo con lo anterior, las
Reivindicaciones 2 a 5, 7 a 10, 12 y 13, al incluir las caracteristicas novedosas de las
Reivindicaciones independientes 1, 6 y 11, heredan la misma condicion a la luz del arte

previo citado.

4. a- El Despacho considera que las Reivindicaciones 1, 11, 20, 30, 37, 39 y 40
carecen de nivel inventivo a la luz de los documentos D1 y WO 2018/145074 A1 (D2).

Particularmente, el Despacho argumenta que D1 es considerado como el estado de la técnica
mas cercano a la invencion definida en la Reivindicacion 1, porque divulga la compatibilidad
con 16QAM para NBIoT. También, el Despacho menciona que la diferencia entre la
invencion definida entre la Reivindicacion 1 y el método divulgado en D1, consiste en que
la solicitud incluye que el valor de repeticion se establezca en 1. Ademads, el Despacho
menciona que el efecto que se logra al incluir la etapa en la cual el valor de repeticion se
establece en 1 es evitar la indicacion del namero de repeticiones en DCI. Por lo tanto, el
problema técnico objetivo propuesto por el Despacho lo formula de la siguiente manera:
(Como modificar el método divulgado en D1 para evitar la indicacion del numero de

repeticiones en DCI?

Sin embargo, el Despacho considera que el incluir la etapa en la cual el valor de repeticion
se establece en 1 para evitar la indicacion del nimero de repeticiones en DCI ya esta
divulgado en D2 que se refiere a que al menos en el caso de no repeticion, el tamafio maximo
de los paquetes HARQ-ACK antes de cambiar a UL es 3. En otro ejemplo, el nimero de
bloques de transporte PDSCH (TB) en paquetes antes de cambiar a UL es 10. El tiempo de
conmutacion entre el enlace descendente (DL) y el UL puede indicarse en la informacion de
control, como la informaciéon de control de enlace descendente (DCI), segin una
especificacion, un acuerdo o similar. Si se utiliza repeticion para M-PDCCH o PDSCH, no
se utiliza la agrupacion HARQ-ACK (Parr. 0041). Adicionalmente, segun el Despacho, para
el técnico medio versado en la materia resulta evidente que, establecer el valor de repeticion

en | es equivalente a no tener repeticion.

3 Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de Utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio, 2023, Seccién 4.3.4.2
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En consecuencia, el Despacho considera que la persona normalmente versada en la materia
estaria al verse enfrentada al problema técnico objetivo de evitar la indicacion del numero de
repeticiones en DCI estaria motivada a incluir la etapa en la cual el valor de repeticion se
establece en 1 del D2 en el método de D1, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 1.

Por lo cual se considera obvia.

Ademas, el Despacho sefiala que las caracteristicas de las Reivindicaciones dependientes 2 a
7 son divulgadas por D1 y D2. Por lo que, las Reivindicaciones dependientes 2 a 7 carecen

de nivel inventivo.

Ademas, de acuerdo con lo indicado por el Despacho, el analisis anterior aplica de la misma
manera para las Reivindicaciones independientes 9 y 17. Ademas, segun el Despacho, las
Reivindicaciones dependientes 13 a 15 y 20 no mencionan alguna caracteristica que, junto
con las caracteristicas de las Reivindicaciones independientes 9 y 17, aporte nivel inventivo
al aparato de la Reivindicacion 9 ni al método de la Reivindicacion 17, por lo cual se

considera que las Reivindicaciones 9, 13 a 15, 17 y 20 carecen de nivel inventivo.

b- 1) En relacion con las objeciones de nivel inventivo elevadas por el
Despacho, en primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

explica en el punto 1 del presente memorial.

i) En particular, con respecto al nivel inventivo, me permito hacer el analisis de
nivel inventivo a las Reivindicaciones 1, 6 y 11 que presentan las caracteristicas mencionadas

en el punto 3 del presente memorial.

1i1)  Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en vista del
arte previo citado, me permito realizar el andlisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia
de la SIC®. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse
un juicio de valor y un analisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de la técnica,

no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencion que se esta evaluando.

Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar que se realice un andlisis en

retrospectiva (“hindsight” 6 “a posteriori”), el examen debe relacionar la invencion con la

¢ Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.5, paginas 131-134
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solucion de un problema técnico, mediante el Método “problema-solucion’ (subrayado fuera

de texto).
A. Identificar el estado de la técnica mas cercano a la invencion reivindicada

En primer lugar, me permito sefialar que, de acuerdo con la Guia de la SIC, el estado de la
técnica cercano es claramente “un documento que se encuentra en el mismo campo técnico
que la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno relevante. Suele ser el que
tiene mas caracteristicas en comun con la invencion o presenta leves modificaciones de

estructura e indica la misma funcioén, o propésito”.’

Con el tnico fin de comparar el andlisis realizado por el Despacho, analizaré a D1 como el

arte previo mas cercano, ya que divulga la compatibilidad con 16QAM para NBIoT.

En cuanto al arte previo citado, invito respetuosamente al Despacho a consultar lo divulgado

por D1 descrito en el numeral 3 b ii).
B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas cercano

En cuanto a las diferencias entre D1 y el alcance de las Reivindicaciones 1, 6 y 11, D1 no
divulga en lo absoluto que (1) si el equipo de usuario (20) esta programado con la modulacién
de amplitud de 16 cuadraturas, el nimero de repeticion se establece en un valor de uno, y que
(11) la determinacion comprende determinar el valor del esquema de modulacion y
codificacion segun lo indicado por el campo de nimero de repeticion mediante el uso de una
extension de tabla de esquema de modulacion y codificacion predefinida, como se reclama

en las Reivindicaciones 1, 6 y 11.
C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial

A simple vista se podria concluir que las diferencias sefialadas anteriormente no son
relevantes y corresponden a la simple adicion de elementos o intercambio de informacion;
sin embargo, dichas diferencias estructurales son vitales en la solucion de al menos un
problema técnico de la presente invencion. Asi, uno de los efectos técnicos derivados del
hecho de leer el campo del esquema de modulacién y codificacion y el campo de ntimero de

repeticion, donde si el equipo de usuario estd programado con la modulacion de amplitud de

7 Ibidem, pagina 132
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16 cuadraturas, el nimero de repeticion se establece en un valor de uno, y donde la
determinacion comprende determinar el valor del esquema de modulacion y codificacion
segun lo indicado por el campo de ntimero de repeticion mediante el uso de una extension de

tabla de esquema de modulacion y codificacion predefinida, es que se proporciona una

solucion capaz de soportar una tabla de MCS para 16-OAM que requiere mas de 15

entradas, sin necesidad de incrementar el tamaio de los formatos de informacion de

control de enlace descendente (DCI) heredados.

En este sentido, la materia reclamada en las Reivindicaciones 1, 6 y 11 permite habilitar el
soporte de modulacion de orden superior en dispositivos con recursos limitados, como
aquellos que operan bajo los formatos DCI N1 y NO, manteniendo la eficiencia en la
sefalizacion. Particularmente, y como consecuencia directa de estas caracteristicas, se logra
una gestion mas eficiente de los recursos de transmision al garantizar que, por ejemplo, para
un equipo de usuario (UE) configurado con 16-QAM, si el campo MCS indica un estado no

utilizado, se active el uso de una extension de tabla MCS predefinida.

Bajo esta configuracion, el nimero de repeticiones se establece de forma predeterminada en
1 (sin repeticién) y la determinacion del valor MCS de 16-QAM se efecttia mediante la
reasignacion funcional de los bits del campo Numero de repeticion en la DCI. De este modo,
la presente invencion permite ampliar la tabla MCS sin desplegar sefializacion redundante ni
aumentar el tamafio de los formatos DCI, aplicando este método de extension tanto para 16-
QAM como para otros esquemas de modulacion en cuadratura o por desplazamiento de fase,
optimizando asi la programacion de recursos por parte del nodo de red (pag. 8 y 9 del Capitulo

Descriptivo).

D. Deducir el problema técnico a solucionar

En cuanto a la formulacion del problema técnico, me permito sefialar que la Guia de la SIC
establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “;Como
modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la
invencion proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo con el

Manual Andino de Patentes (MAP) “se debe definir el problema sin incluir elementos de la

solucion, porque entonces la solucion seria evidente” (énfasis fuera del texto).

Tomando lo anterior en consideracion, uno de los problemas técnicos que resuelve la

invencion es jComo modificar la propuesta divulgada en DI para proporcionar una
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solucion que soporte una tabla MCS para 16QAM que requiera mas de 15 entradas, sin

aumentar el tamario de los formatos DCI heredados?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica cercano
y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente

versada en la materia

1) En este punto me permito nuevamente resaltar que la Guia de la SIC
establece: “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en
su conjunto hay un segundo documento que contiene una enseiianza que indicaria (no solo

que podria indicar, sino que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia,

enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica mds
cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto). Asi,
el analisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el arte
previo una mera invitacién a experimentar con uno o mas cambios aleatorios, sino de
identificar en los documentos citados una ensefianza y guia especifica para hacer las

modificaciones necesarias y no otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

En este sentido, el objetivo de este punto del andlisis de nivel inventivo es: (1) determinar la
existencia o inexistencia de indicaciones en el arte previo mas cercano que conduzcan a la
persona medianamente versada en la materia a modificar dicho arte previo para alcanzar los
resultados que se alcanzan en la invencion; (i) determinar si hay un segundo documento que
aporte tales indicaciones o motivaciones faltantes en el arte previo mas cercano y que,
nuevamente, conduzcan a la persona a modificar dicho arte previo para solucionar el

problema técnico objetivo.

Tal y como lo sefial¢ anteriormente, D1 se diferencia de la presente invencion en que D1 no
divulga que (1) si el equipo de usuario (20) estd programado con la modulacién de amplitud
de 16 cuadraturas, el numero de repeticion se establece en un valor de uno, y que (ii) la
determinacion comprende determinar el valor del esquema de modulacion y codificacion
segun lo indicado por el campo de nimero de repeticidon mediante el uso de una extension de

tabla de esquema de modulacién y codificacion predefinida.

Al analizar el documento complementario citado por la SIC, se encuentra que D2 divulga un
aparato configurado para ser empleado dentro de una estacion base, el cual incluye una
circuiteria de banda base compuesta por una interfaz hacia una circuiteria de radiofrecuencia

(RF) y uno o mas procesadores. Estos procesadores estdn disefiados y configurados
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especificamente para generar una pluralidad de subtramas de datos destinadas a la
comunicacion inaldmbrica, gestionando el flujo de informacion desde la estacion base hacia

los dispositivos receptores.

Asimismo, D2 describe que el aparato esta configurado para generar una configuracion de
agrupacion (bundling) de solicitud de repeticion automadtica hibrida con acuse de recibo
(HARQ-ACK) para dicha pluralidad de subtramas. Esta configuracion de agrupacion integra
parametros fundamentales como el nimero de grupos o paquetes (bundles), el tamafo de
cada paquete, el tamafio del paquete actual y el estado de acuse de recibo o no acuse de recibo
(A/N). Mediante este esquema, el sistema organiza las subtramas de datos en uno o mas

paquetes siguiendo las reglas establecidas en la configuracion de agrupacion.

Finalmente, los procesadores del aparato divulgado en D2 tienen la funciéon de proporcionar
la pluralidad de subtramas de datos a la interfaz de radiofrecuencia para su posterior
transmision en el enlace descendente (downlink) hacia un equipo de usuario (UE). Este
proceso permite una gestion eficiente de los acuses de recibo en el sistema, asegurando que
la estacion base pueda procesar la retroalimentacion del dispositivo movil sobre la integridad

de las subtramas recibidas bajo los parametros de agrupacion definidos.

Sin embargo, D2 no_divulga en lo_absoluto (i) leer (605) el campo del esquema de

modulacién y codificacion y el campo de nimero de repeticion, lo cual coincide con el

analisis realizado por el Despacho.

Por otro lado, D2 no_divulga en lo absoluto que (ii) si el equipo de usuario (20) estd

programado con la modulacién de amplitud de 16 cuadraturas, el nimero de repeticion se
establece en un valor de uno. Por el contrario, D2 no ensefia nada relacionado con la
configuracion de parametros de repeticion fija para la interpretacion de la DCI, ni sugiere la
reasignacion de bits para ampliar el soporte de la modulacion de amplitud de 16 cuadraturas
(o modulaciones de orden superior). Lo divulgado por D2 es fundamentalmente diferente a
lo reclamado en la presente invencion, ya que D2 se enfoca exclusivamente en un aparato
para generar configuraciones de agrupacion de acuses de recibo y gestionar el tamafo de
paquetes en la transmision de subtramas. Adicionalmente, al tratarse de una solucion para la
eficiencia del reporte de errores y no para la sefializacion de parametros de capa fisica en la
DCI, las ensefnanzas de D2 resultas técnicamente distante de la materia reclamada en la

presente invencion.
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Adicionalmente, D2 no_divulga en lo_absoluto que (iii) la determinacion comprende

determinar el valor del esquema de modulacion y codificacién segun lo indicado por el
campo de nimero de repeticion mediante el uso de una extension de tabla de esquema de
modulacion y codificacion predefinida, como se reclama en las Reivindicaciones 1, 6 y 11.
Por el contrario, D2 no ensefia nada relacionado con el uso de campos de la DCI para indexar
tablas de modulacion extendidas, ni describe mecanismos para que un equipo de usuario (20)
reinterprete el campo de repeticion como una extension del valor de MCS. Particularmente,
D2 se enfoca en la generacion de una configuracion de agrupacion de acuses de recibo, donde
los procesadores determinan el nimero y tamafio de los paquetes para optimizar la
retroalimentacion en el enlace descendente. De acuerdo a lo anterior, no existe en D2 ninguna
mencion a una “extension de tabla de esquema de modulacion y codificacion predefinida” ni
a una loégica o procedimiento de activacion de dicha tabla basada en estados no utilizados de

la DCI.

Por otro lado, me permito indicar al Despacho que la solucion técnica reclamada en las
Reivindicaciones 1, 6 y 11, y en particular relacionadas a que (i) si el equipo de usuario (20)
esta programado con la modulacion de amplitud de 16 cuadraturas, el nimero de repeticion
se establece en un valor de uno, y que (ii) la determinacion comprende determinar el valor
del esquema de modulacion y codificacion segun lo indicado por el campo de numero de
repeticion mediante el uso de una extension de tabla de esquema de modulacion y
codificacion predefinida, no resulta obvia para una persona medianamente versada en la
materia. Lo anterior se debe a que ninguno de los documentos D1 ni D2 divulga o sugiere
establecer el numero de repeticion en un valor fijo predeterminado; por el contrario, D1
ensefa explicitamente que se debe soportar un niimero de repeticion de 2 en el caso de
16QAM, exigiendo que dicho parametro sea variable y debe indicarse en la DCI. Por otro
lado, D2 no suple las deficiencias de DI, toda vez que su ensefianza se limita a la
configuracion de agrupacion de acuses de recibo y la generacion de subtramas, sin aportar
instruccion alguna sobre la gestion de bits en los campos de control para extender la

capacidad de una tabla MCS.

Por lo tanto, la combinacion de las ensefianzas de los documentos citados por el Despacho
no llevaria a los métodos, y aparatos reclamados en la presente solicitud, pues ninguno de
dichos documentos divulga que si el equipo de usuario estd programado con la modulacién
de amplitud de 16 cuadraturas, el nimero de repeticion se establece en un valor de uno, y que
la determinacién comprende determinar el valor del esquema de modulaciéon y codificacion
segun lo indicado por el campo de nimero de repeticion mediante el uso de una extension de

tabla de esquema de modulacion y codificacion predefinida. Ademads, una combinacion de
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D1 y D2 para establecer dicha logica de activacion del informe no seria apropiada, dado que
D2 no se refiere a la interpretacion de campos de modulacion en la DCI ni a la extension de
tablas MCS, sino que su esquema se enfoca en la configuracion de agrupacion de acuses de
recibo y la gestion de subtramas para resolver problemas de retroalimentacion en el enlace
descendente. Incluso, si una persona medianamente versada en la materia combinara las
ensenanzas de estos documentos, el procedimiento divulgado en D2 se limitaria a definir
parametros de agrupacién como el tamafio del paquete y el estado de acuse de recibo, pero
no sugeriria fijar el nimero de repeticion en un valor predeterminado para habilitar el soporte
de modulaciones de orden superior sin incrementar el tamafio de los formatos DCI heredados,

como se reclama en la presente invencion.

Por todo lo anterior, asi en D1 hubiese una motivaciébn que sugiriera a una persona
medianamente versada en la materia a modificar el procedimiento de D1 para incluir una
configuracion de repeticion fija, e incluir un esquema de configuracion de agrupacion de

acuses de recibo como lo divulga D2, no resultaria en los métodos y aparatos aca reclamados.

Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre la materia reclamada
en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de acuerdo con el MAP, para
que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no solamente que la
combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una sugerencia o
razon tal, que lleve a la persona medianamente versada en la materia a combinar las
ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para
que una invencidn no resulte inventiva “el conjunto de enserianzas del estado de la técnica
lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la

solucion propuesta por la solicitud. Si se requiere de pasos adicionales o de corroboracion

o de superar obstaculos revelados por las propias ensenanzas entonces el estado de la

técnica no revela la solucion al problema™ (énfasis fuera del texto). Lo cual no sucede en

el presente caso, toda vez que los métodos y dispositivos reclamados en la presente solicitud,

no pudieron haber sido predichos con éxito a partir del arte previo que menciona el Despacho.

En el presente caso, aunque la combinacion de ensefianzas puede hacerse, la misma no resulta
en los métodos y aparatos reclamados, por lo que su nivel inventivo debe ser reconocido. De
la misma forma, los efectos técnicos derivados de las diferencias estructurales resaltadas no

podian preverse a la luz de lo divulgado en D1 ni en D2, pues ninguno de esos documentos

8 Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccion 10.2.1 - Ejemplo 1
% Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad. Superintendencia de
Industria y Comercio, 2023, seccion 5.7
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ensefa tales elementos estructurales. En conclusion, segiun la aproximacion problema-

solucion utilizada anteriormente, la presente invencion es inventiva a la luz del arte previo

citado, pues siguiendo las ensefianzas de D1 y D2, la persona medianamente versada en la
materia no obtendria la materia reclamada, ni podria esperar que ésta presentase las

caracteristicas reclamadas.

i1) Ahora bien, en cuanto al nivel inventivo de las demés Reivindicaciones
dependientes 2 a 5, 7 a 10, 12 y 13, me permito sefialar que éstas son dependientes de las
Reivindicaciones 1, 6 y 11, y, por lo tanto, heredan todas las caracteristicas novedosas e
inventivas de estas. Especificamente, la Guia de la SIC establece que “una reivindicacion

dependiente es la que contiene todas las caracteristicas de la reivindicacion de la cual

depende y ademds: i) hace referencia a ésta; y ii) adiciona una o mds caracteristicas que
limitan el objeto a proteger”'® (énfasis fuera del texto). De acuerdo con lo anterior, las
Reivindicaciones dependientes 2 a 5, 7 a 10, 12 y 13, al incluir las caracteristicas no obvias
de las Reivindicaciones independientes 1, 6 y 11, heredan la misma condicion de no obviedad

a la luz del arte previo citado.

5. Por todo lo anterior, considero que las observaciones presentadas por el Despacho
han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que se tengan por cumplidos
los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486, y se proceda con la

concesion de la patente.

Atentamente,

C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexos:
— Capitulo Reivindicatorio Modificado;
— Pago de tasa de modificacion; y

— Pago de tasa por examen adicional.

19 Ibidem, Seccién 5.7.4.3
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