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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado tal como aparece al
pie de mi firma, en mi carécter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar
lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el

articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

l. En primer lugar, con el 4nimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,

me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado que reemplaza en su

totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado junto con la respuesta al primer examen de

fondo.

Asi entonces, en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto se modificod la
Reivindicacion 1, reemplazando el rengo de porcentaje de la arena “60% y 70% " por el
porcentaje “50% y 70% " para asi establecer como un valor minimo total del 94%. Lo
anterior encuentra soporte en los Ejemplos, péagina 9, primer parrafo del Capitulo

Descriptivo.
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Del mismo modo, se corrigié un error material en el Capitulo Descriptivo, en donde en la
pagina 3, parrafo 05; pagina 4, parrafo 06, con relacion a la Breve Descripcion de la
Divulgacion y la Descripcion Detallada, se modifico el rango del componente “arena 50%
v 70%”, dado que en estas paginas se tenia un valor errébneo de 60%. Esta modificacion,
encuentra soporte en la pagina 9, primer parrafo del Capitulo Descriptivo y en los ejemplos
y se hizo con el unico proposito de corregir el error y mejorar el entendimiento de la presente
invencion y establecer un porcentaje de la composicion con valores minimos, menores al

100%.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio y en el
Capitulo Descriptivo cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision
486, ya que éstas de ninguna manera implican una ampliacion de la proteccion

correspondiente a la divulgacién contenida en la solicitud de patente originalmente

presentada.
2. a- El Despacho eleva las siguientes objeciones frente a la claridad del Capitulo
Reivindicatorio:

- La Reivindicacion 1, define una composicion para fabricar bloques
de mamposteria que establece rangos en porcentaje en peso (p/p) y del
analisis se evidencia que incluso la suma de los valores minimos de los
componentes asciende a 104 % p/p, lo cual excede el 100 % de la
composicion. Adicionalmente, al analizar los limites superiores de los
rangos establecidos se observa que la suma de los valores maximos
alcanza 171 % p/p, valor que excede ampliamente el 100 % de la
composicion, lo cual refuerza la falta de coherencia interna de los
intervalos definidos.

- La Reivindicacién 1 no se encuentra debidamente sustentada en la
descripcion, en la medida en que los rangos porcentuales definidos para
los distintos componentes no se corresponden con la informacion
efectivamente divulgada en el capitulo descriptivo. En particular, se
observa que al menos uno de los componentes definidos en el ejemplo,
correspondiente a la arena (50 % p/p), no se encuentra comprendido dentro
del rango reivindicado.

- El Despacho sefiala que el Capitulo Descriptivo de la solicitud no divulga
la invencidon de manera suficientemente clara y completa, para que una

persona capacitada en la materia pueda ejecutarla, incumpliendo de esta
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forma lo establecido en el articulo 28 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, en particular, el literal (). En este sentido, en
el Capitulo Descriptivo de la solicitud no se evidencia de manera clara ni
especifica una enseflanza técnica que sustente los rangos porcentuales
reivindicados para cada uno de los componentes de la composicion

destinada a la fabricacion de bloques de mamposteria.
b- En respuesta, me permito sefialar lo siguiente:

1) Con respecto a la objecion relacionada con los rangos de porcentajes
de la composicion de la Reivindicaciéon 1, me permito llamar la atencidon sobre las
modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, donde, en
particular, se modificé la Reivindicacion 1, tal y como se indica en el numeral 1 del presente

memorial.

Asi, la Reivindicacion 1 ahora hace referencia a que el rango de porcentaje en peso de la
arena es de 50% a 70%, por lo que el rango originalmente consignado para la arena entre
“60% y 70% p/p” corresponde a un error tipografico involuntario, el cual fue corregido tanto
en la Reivindicacion 1 como en el Capitulo Descriptivo. En particular, el rango de arena es
de “50% y 70% p/p”, en concordancia con el ejemplo divulgado en la descripcion, en donde
expresamente se indica una composicion que comprende “arena 50 % p/p”. Por lo anterior,

considero completamente superada la objecion al respecto.

Ahora bien, si bien el error en el porcentaje del valor inferior del rango correspondiente a la
arena fue corregido, es importante sefialar que no es correcto indicar que la suma de los
valores superiores de los rangos de todos los ingredientes deberia ser igual al 100% como
pretende el Despacho. Asi, respecto a la observacion del Despacho relacionada con que la
suma de los valores maximos de los componentes alcanza un valor de 171 % p/p, me permito

indicar que los rangos definidos en la Reivindicacion 1 corresponden a intervalos

operativos independientes que delimitan el comportamiento técnico permitido para

cada componente de la composicién, y no implican que todos los valores maximos deban

coexistir_simultaneamente dentro _de una misma formulacion. En este sentido, una

persona medianamente versada en la materia entiende que las composiciones formuladas
mediante rangos porcentuales permiten seleccionar valores intermedios y complementarios
entre los distintos componentes hasta completar el 100 % p/p de la composicion final. Por

tanto, el hecho de que la suma tedrica de todos los valores maximos exceda el 100 % no

implica una imposibilidad técnica de la invencion, sino que refleja el alcance
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composicional permitido para cada componente dentro de distintas modalidades de

realizacion. En consecuencia, una vez corregido el limite inferior del porcentaje de arena de
60 % a 50 % p/p, la reivindicacién define intervalos técnicamente coherentes y permite

obtener multiples formulaciones viables dentro del alcance reivindicado.

i) Ahora bien, con respecto a la objecion relacionada con la supuesta falta
de soporte de la Reivindicacion 1 en el Capitulo Descriptivo, me permito indicar que se
precisa que la descripcion si divulga expresamente un valor minimo de arena del 50% p/p en
el ejemplo desarrollado en la pagina 9 de la solicitud y que el valor de 60% presente en la
pagina 3, parrafo 05 y pagina 4, parrafo 06 del Capitulo Descriptivo originalmente
presentado correspondia a un error tipografico que fue corregido en el Capitulo Descriptivo

Modificado que se anexa al presente memorial.

Dicho esto, respetuosamente me permito diferir de la opiniéon del Despacho, en tanto el
porcentaje de arena reclamado en la Reivindicacion 1 si se encuentra sustentado en el
Capitulo Descriptivo, tal como se evidencia en el ejemplo divulgado en la pagina 9 de la
solicitud, y tal y como lo reconoce el Despacho, en donde expresamente se describe una
composicion que comprende “arena 50 % p/p”. En consecuencia, el rango corregido de arena
entre “50% y 70% p/p” no constituye materia nueva ni una modificacion arbitraria, sino una
correccion derivada de un error tipografico presente en la reivindicacion originalmente

radicada, encontrando soporte técnico y literal en la descripcion inicialmente presentada.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por el Despacho, el porcentaje de arena no corresponde
a un valor aislado ni inconsistente con la composicién divulgada, sino que forma parte de
una formulacion balanceada en la que los distintos componentes reciclados interactuan de
manera coordinada para obtener un bloque de mamposteria con propiedades fisicas y
mecanicas adecuadas. El Capitulo Descriptivo describe modalidades especificas de la
invencion y proporciona suficientes orientaciones técnicas para que una_persona

medianamente versada en la materia pueda ajustar proporcionalmente los

componentes de la composicion hasta completar el 100% p/p, manteniendo la

funcionalidad v los efectos técnicos de la invencion.

De acuerdo con lo anterior, en el Capitulo Descriptivo se indica explicitamente un ejemplo

de composicion que comprende arena en una proporcion de 50 % p/p (pag. 9, ejemplo),

lo que respalda directamente el limite inferior corregido de la Reivindicacion 1. Asimismo,

la descripcion senala que la arena corresponde a un agregado fino que participa en la
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compactacion y estabilidad de la mezcla y contribuyendo a la resistencia mecéanica del bloque
final. En consecuencia, el rango de “50% a 70% p/p” se encuentra plenamente sustentado en
la solicitud originalmente presentada y corresponde a una delimitacion técnica coherente con

la divulgacion.

Ahora bien, de acuerdo con lo demostrado anteriormente, el porcentaje de arena mencionado
en el Capitulo Reivindicatorio se encuentra definido por caracteristicas especificas y
sustentadas de manera explicita en el Capitulo Descriptivo, particularmente mediante el
ejemplo divulgado y la explicacion funcional de los agregados finos dentro de la
composicion. Por tanto, la modificaciébn propuesta no constituye una ampliacion del
contenido originalmente divulgado, sino una correccion razonable y técnicamente sustentada
que permite armonizar la reivindicacion con la descripcion y con la viabilidad matematica de

la composicion reclamada.

Ahora bien, de acuerdo con lo demostrado anteriormente, cada uno de los porcentajes

mencionados en el Capitulo Reivindicatorio se encuentra definidos por caracteristicas

especificas, divulgadas de manera explicita en el Capitulo Descriptivo, que cuentan con

efectos técnicos particulares, por lo_que no son generalizaciones especulativas, por el

contrario, corresponden a porcentajes definidos v que permiten una seleccion entre un

numero finito de posibilidades.

1i1) Asi, me permito llamar la atencién del Despacho sobre los principios
fundamentales del sistema de patentes, que deben garantizar la posibilidad al inventor de

obtener proteccion para la invencion en diversas modalidades, ya que una patente de

invencion no debe limitarse a una inica modalidad, sino cubrir un concepto inventivo global

que abarque diferentes modalidades (diversas materializaciones de la invencion), ligadas por
un efecto técnico comun que finalmente delimita el alcance de la invencion. Es mas, la Guia
para Examen de Solicitudes de Patente y Modelo de Utilidad de la SIC (en adelante, Guia de
la SIC) establece que “las reivindicaciones son usualmente generalizaciones del contenido
divulgado en la descripcion (...) Una generalizacion es permitida siempre y cuando cubra

todas las variantes, o modos especificos divulgados en la descripcion (...)”.

De acuerdo con lo anterior, una persona medianamente versada en la técnica también

entenderd que existen variaciones logicas y obvias que puedan cumplir con el requerimiento

funcional sin apartarse del alcance técnico de la invencion. De esta manera, es claro que el

Capitulo Reivindicatorio reclama diferentes modalidades caracterizadas por las propiedades
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fisicas de sus elementos estructurales, o rangos de porcentajes de cada elemento de la

composicion en donde dichas propiedades son divulgadas de manera explicita en el Capitulo

Descriptivo.

Ademés, vale la pena resaltar que de acuerdo con el Manual Andino de Patentes (MAP) “la

invencion puede considerarse suficientemente descrita si se aporta uno o mas ejemplos,

modos de realizacion alternativos o variaciones que habilitan a la persona versada en la

materia técnica para que, aplicando sus conocimientos técnicos generales, pueda poner en

practica la invencion en toda el area reivindicada v no solo algunas modalidades

particulares reivindicadas, sin que para ello requiera desplegar un esfuerzo inventivo. Sin

embargo, la_presentacion_de ejemplos relativos a todas las especies particulares de la

invencion o a cada alternativa reivindicada no serd necesaria para encontrar una

suficiencia de la descripcion, siempre y cuando dichas especies se mencionen en esta” .

Por lo anterior, no existe requerimiento legal alguno (ni sugerencia o lineamiento establecido

por el MAP) que determine que los Ejemplos deban ilustrar todas y cada una de las

modalidades que se encuentran dentro del alcance de la invencion, o que las reivindicaciones
solo pueden proteger las modalidades explicitamente ilustradas mediante ejemplos, ya que

lo fundamental es que el Capitulo Descriptivo proporcione la informacidén necesaria para que

la persona medianamente versada en la materia pueda reproducir la invencion sin tener que

acudir a experimentacion adicional excesiva. Los ejemplos de una solicitud de patente deben

ser considerados como modalidades ilustrativas de la invencion y no limitativas, es decir, los

ejemplos en realidad corresponden a ilustraciones practicas del concepto inventivo

desarrollado, y de ninguna manera pueden considerarse como el tinico alcance reivindicable

posible.

En conclusion, si bien se hicieron modificaciones en el Capitulo Reivindicatorio con el

objetivo de facilitar el tramite de la solicitud, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto

si se encuentra debidamente soportado en el Capitulo Descriptivo Modificado, en donde

se establecen definiciones especificas de las caracteristicas de los elementos técnicos de la

invencion reclamada, v en donde una persona medianamente versada en la técnica también

entendera que existen variaciones logicas y obvias que puedan cumplir con el requerimiento

funcional sin apartarse del alcance técnico de la invencion. En este sentido, considero

completamente superada esta objecion.

! Manual Andino de Patentes. OMPI. Secretaria General de la Comunidad Andina, 2022. Seccién 3.1.2.
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v) Con respecto a la objecion relacionada con la supuesta falta de
suficiencia del Capitulo Descriptivo, me permito llamar la atencidn sobre las modificaciones
realizadas en el Capitulo Descriptivo Modificado adjunto, donde, en particular, se modificé

el rango de la arena, tal y como se indica en el numeral 1 del presente memorial.

Dicho lo anterior, me permito sefialar al Despacho que los rangos porcentuales definidos para
los distintos componentes de la composicion no constituyen valores arbitrarios ni
generalizaciones especulativas, sino modalidades técnicas razonables derivadas directamente
de la divulgacién contenida en el Capitulo Descriptivo. Particularmente, el concepto

inventivo de la presente invenciodn reside en la seleccidn coordinada de residuos de concreto,

ladrillo v cerdmica dentro de la composicion para obtener bloques de mamposteria con

mejoras en resistencia mecanica, compactacion vy reduccion de tiempos de curado. Por lo

tanto, los intervalos porcentuales reivindicados representan variaciones operativas
técnicamente viables dentro del mismo principio composicional divulgado en la solicitud

originalmente presentada.

Ademas, el Capitulo Descriptivo cumple con el requisito de suficiencia descriptiva al
proporcionar una ensefanza técnica clara sobre la naturaleza y funcion de cada componente
dentro de la composicion. En particular, la descripcion identifica los residuos de concreto
como agregados estructurales predominantes, los residuos de ladrillo y cerdmica como
materiales reciclados que participan en la distribucion de esfuerzos y compactacion de la
mezcla, y la arena y el cemento como agregados finos responsables de la cohesion y
estabilidad de la composicion. En consecuencia, una persona medianamente versada en la
materia puede comprender razonablemente que las proporciones de dichos componentes
pueden ajustarse dentro de limites funcionales dependiendo de las propiedades mecanicas y

fisicas deseadas para el bloque final.

Ademas, el Capitulo Descriptivo cumple con el requisito de suficiencia al proporcionar estas

alternativas técnicas para permitir que una persona medianamente versada en la materia

ejecute la invencion en diversos escenarios o modalidades. Adicionalmente, la Guia de la
SIC indica que “las caracteristicas técnicas esenciales son las que definen la invencion, las
que la hacen (o deberian hacerla) diferente del estado de la técnica y, por tanto, constituyen

992

la solucion al problema técnico que intenta resolver la invencion””. Bajo este marco, es

evidente que el problema técnico de la presente invencidon se resuelve mediante la

2 Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de Utilidad. Superintendencia de
Industria y Comercio, 2023, seccion 2.6.5.4
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combinacion especifica de residuos reciclados y materiales cementantes que permiten
obtener bloques de mamposteria con resistencia mejorada y propiedades fisicas controladas.
En este sentido, la invencidon no depende exclusivamente de un unico valor puntual por
componente, sino de la interaccion funcional entre los distintos materiales dentro de rangos
técnicamente razonables y reproducibles por una persona versada en la materia. En
consecuencia, la Reivindicacion 1 delimita con precision el concepto inventivo de la presente
invencion, reservando los detalles de implementacion para las reivindicaciones dependientes.

Por lo anterior, considero superada la objecion.

V) Asi las cosas, a la luz de las modificaciones realizadas y los
argumentos presentados, considero que el Capitulo Reivindicatorio Modificado y Capitulo
Descriptivo Modificado adjuntos cumplen con los requisitos de claridad y concision
establecidos en el Articulo 30 la Decision 486, y el requisito de suficiencia establecido en el
Articulo 28 de la misma, y a la luz del Manual Andino de Patentes (MAP) y la Guia de la
SIC, permitiéndole a la persona medianamente versada en la materia comprender

inequivocamente el alcance de la materia reclamada.

3. a- El Despacho sefiala que la Reivindicacion 1 carece de nivel inventivo a la luz

de los documentos CN104072058 (D3) y Milicevié, 1. (D4).

Particularmente, el Despacho argumenta que D3 es el estado de la técnica mas cercano a la
Reivindicacion 1, ya que divulga una composicion de bloques de hormigon reciclado a partir
de residuos de construccion, donde se emplea ladrillos de desecho como arido grueso
reciclado y hormigén de desecho como arido fino reciclado, y disefia una proporcion de
mezcla adecuada para producir hormigén reciclado que cumpla con los requisitos de
construccidon para muros y paneles de pared. Esto soluciona los problemas del reciclaje de
ladrillos de desecho y hormigén de desecho a partir de residuos de construccion, asi como
los desafios técnicos del disefio de la proporcion de mezcla y la preparacion de hormigon
reciclado con arido grueso de gran didmetro, logrando asi los objetivos de mejorar las tasas
de reciclaje de recursos, ahorrar recursos y proteger el medio ambiente (Pagina 5, Péarr.

[0009]).

Segun el Despacho, la diferencia entre la Reivindicacion 1 y la composicion divulgada en
D3, consiste en incluir una cantidad entre el 5% al 10% p/p de residuos de ladrillo e incluir

residuos ceramicos en una cantidad entre 4% al 6% p/p.

Pagina 8 de 19



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

Sin embargo, el Despacho considera que no hay evidencia de que el incluir especificamente
una cantidad de 5% al 10% p/p de residuos de ladrillo e incluir residuos cerdmicos en una
cantidad entre 4% al 6% p/p proporcione una composicion con algin efecto técnico diferente
al que ya proporcionaba el objeto de D3, puesto que bloques de concreto obtenido de
materiales de desecho de la industria como hormigén y ladrillos de desecho, junto con
cemento, arena y agua ya habia sido divulgado por D3 que valoriza residuos de construccion
(especialmente ladrillos y concreto) para producir concreto reciclado utilizable en bloques o
paneles de pared, aprovechando la absorcion de agua y las propiedades mecanicas del
concreto reciclado, obteniendo materiales adecuados para aplicaciones de mamposteria
(Pagina 5, Parr:[0009-0015]). Por lo tanto, el Despacho concluye que el problema técnico
objetivo que pretende resolver esta invencion se formula asi: ;Como modificar la

composicion conocida en D3 con el fin de proporcionar otra composicion alternativa?

Posteriormente, el Despacho afirma que el incluir residuos de ladrillo entre el 5% al 10% p/p
y residuos ceramicos entre el 4% al 6% p/p en una composicion para fabricar bloques, ya
esta divulgado en D4 que se refiere a una composicion de bloques de concreto con materiales
reciclados como ladrillos de arcilla triturada (CB) de 214.90 kg/m? (9.7%) como érido fino y
las tejas de arcilla triturada (CT) de 83.25 kg/m? (4.0%) como arido grueso, en la mezcla MM
obtenidos como residuo industrial, denominando el material como bloques de ladrillos y tejas
trituradas (CBT), empleando polvo de piedra caliza dolomitica como relleno (Pagina 776,

Seccion 2 y Pagina 777, Tabla 3).

Finalmente, el Despacho sefiala que la persona medianamente versada en la materia estaria
motivada a incluir las caracteristicas mencionadas de D4 en la composicion de D3, para asi

llegar al objeto de la Reivindicacion 1. Por lo cual se considera obvia.

Ademas, el Despacho sefiala que las caracteristicas de las Reivindicaciones dependientes 2 a
5 son divulgadas por D3 y D4. Por lo que, las Reivindicaciones dependientes 2 a 5 carecen

de nivel inventivo.

b- 1) Ahora bien, me permito sefialar que el alcance de la Reivindicacion 1
estd dirigido a una composicion para fabricar bloques de mamposteria, que comprende

residuos de concreto entre el 15% al 50% p/p; residuos de ladrillo entre el 5% al 10% p/p;

residuos cerdmicos entre el 4% al 6% p/p; agua entre el 10% y 20% p/p; cemento normal

entre 10% y 15% p/p; y arenas entre 50% y 70% p/p.
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ii) Teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en vista del arte
previo citado, me permito realizar el andlisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia de la
SIC3. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un
Jjuicio de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de la técnica,

no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencion que se estd evaluando.

Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar que se realice un andlisis en

retrospectiva (“hindsight” 6 “a posteriori”), el examen debe relacionar la invencion con la

solucion de un problema técnico, mediante el Método “problema-solucion” (subrayado fuera

de texto).

A. Identificar el estado de la técnica mas cercano a la invencion reivindicada

En primer lugar, me permito sefialar que, de acuerdo con la Guia de la SIC*, el estado de la
técnica cercano es claramente “un documento que se encuentra en el mismo campo técnico
que la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno relevante. Suele ser el que
tiene mas caracteristicas en comun con la invencion o presenta leves modificaciones de

estructura e indica la misma funcion, o propésito” >

Con el tnico fin de comparar el anélisis realizado por el Despacho, analizaré a D3 como el

arte previo mas cercano. En este documento D3 se describe un material de hormigén

reciclado producido a partir de residuos de construccion y su método de produccion. El

hormigén reciclado se prepara mezclando y removiendo aridos gruesos reciclados, aridos

finos reciclados, aglutinantes y agua, y presenta una resistencia de C10 a C20. El hormigén

reciclado se utiliza para la preparacion de componentes de paneles de yeso o muros con
requisitos de resistencia bajos. El hormigon reciclado se produce a partir de ladrillos de

desecho que funcionan como aridos gruesos reciclados v hormigdn de desecho que funciona

como dridos finos reciclados en proporciones razonables, de modo que cumple con los

requisitos de la construccion de muros y paneles de yeso, solucionando asi los problemas del
reciclaje de ladrillos de desecho y hormigon de desecho en los residuos de construccion y los

problemas técnicos de preparacion (Resumen).

B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas

cercano

3 Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.5, paginas 131-134

4 Superintendencia de Industria y Comercio, Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y
Modelo de Utilidad de la SIC, 2023, seccion 5.7.4.1, paginas 144-146.

3 Ibidem.
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En cuanto a las diferencias entre D3 y el alcance de la Reivindicacion 1, D3 no divulga las

siguientes caracteristicas esenciales de la presente invencion:

D3 no divulga residuos de ladrillo entre el 5% al 10% p/p, como se reclama en la

Reivindicacion 1. Por el contrario, D3 no identifica ni cuantifica de manera

independiente residuos de ladrillo, sino que los incorpora dentro de una fraccion

general de “agregado grueso reciclado”. En particular, D3 senala que el “recycled
coarse aggregate is made of waste bricks” y que dicho agregado grueso reciclado
corresponde a “650-770 kg/m* (28%—45%)”. En consecuencia, D3 no divulga un
contenido especifico de residuos de ladrillo entre el 5% y 10% p/p, sino una fraccion
global de agregado grueso reciclado proveniente de ladrillos de desecho, cuyo
porcentaje es considerablemente superior al rango estrecho reclamado en la presente
solicitud.

D3 no divulga residuos ceramicos entre el 4% al 6% p/p, como se reclama en la

Reivindicacion 1 y como el mismo Despacho reconoce. Por el contrario, D3
menciona Unicamente el uso de “waste bricks” o ladrillos de desecho como fuente
para obtener agregado grueso reciclado, indicando que ‘“the regemerated coarse
aggregate is made of waste bricks through slight crushing and screening”. D3 no

divulga residuos ceramicos diferenciados, ni ceramica esmaltada, ni una fraccién

especifica de material ceramico dentro de la composicion. Asimismo, tampoco define
rangos porcentuales particulares para residuos ceramicos, limitdndose a describir
agregados reciclados obtenidos de ladrillos de arcilla triturados. Ademas, como
cualquier persona medianamente versada en la materia técnica entenderia, los
residuos de ceramica son ceramica esmaltada la cual tiene un tratamiento distinto
al ceramico de ladrillo, pues, la cerdmica esmaltada son subproductos obtenidos de
la elaboracion de ceramicas esmaltadas, inicialmente destinadas para revestimientos
conseguidos a partir de moldeamientos y coccion a altas temperaturas lo que le otorga

propiedades mejoradas en términos de resistencia y durabilidad.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial

En este punto es relevante destacar los efectos técnicos derivados de las diferencias sefialadas

anteriormente, que parecen ser ignorados por el Despacho. Asi, aun cuando las diferencias

composicionales de la Reivindicacion 1 pudieran interpretarse inicialmente como simples

ajustes cuantitativos en materiales reciclados, en realidad dichas diferencias aportan efectos

técnicos concretos y verificables relacionados con la resistencia mecdanica, la estabilidad
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dimensional, la compactacion y la durabilidad de los bloques de mamposteria obtenidos a

partir de residuos de construccién y demolicion. En particular, la_presente solicitud no

emplea una fraccion global e indiferenciada de agregados reciclados, sino una seleccion

especifica v coordinada de residuos de concreto, residuos de ladrillo v residuos

ceramicos, cada uno dentro de rangos porcentuales definidos que cumplen funciones

técnicas diferenciadas dentro de la composicion.

En particular, la incorporacion de residuos de ladrillo entre el 5% y el 10% p/p genera un
efecto técnico asociado a la regulacion de la porosidad interna y a la redistribucién de

esfuerzos dentro del bloque. Debido a la naturaleza microporosa del ladrillo cocido triturado,

estas particulas favorecen la adherencia mecanica entre fases y reducen la propagacion de

microfisuras bajo esfuerzos de compresion. Asimismo, el hecho de emplear dichos residuos

dentro de un rango estrecho evita pérdidas de cohesion y fragilidad estructural derivadas de
contenidos excesivos de material cerdmico, permitiendo mantener un equilibrio entre

resistencia mecénica y estabilidad dimensional.

Asimismo, la incorporacion de residuos ceramicos entre el 4% y el 6% p/p produce un efecto
técnico adicional de refuerzo granular fino y densificacion de la mezcla. Los residuos

ceramicos utilizados en la presente solicitud corresponden a ceramicos esmaltados, los

cuales presentan propiedades fisicas v superficiales distintas a las de materiales

tradicionales de arcilla cocida. En particular, la presencia del esmalte modifica la dureza

superficial, la absorcidn vy el comportamiento de interaccion con la composicion, permitiendo

actuar como un elemento rigido de relleno que mejora la compactacion y disminuye la

generacion de vacios internos. Este efecto técnico no podria obtenerse mediante materiales

ceramicos convencionales o agregados gruesos indiferenciados, ya que la naturaleza

especifica del residuo ceramico empleado influye directamente sobre el comportamiento

mecanico v la homogeneidad interna del bloque.

Por otro lado, la combinacion coordinada de residuos de concreto entre el 15% y el 50% p/p,
residuos de ladrillo entre el 5% y el 10% p/p y residuos ceramicos entre el 4% y el 6% p/p

permite conformar una estructura interna balanceada, en la que los residuos de concreto

actian como soporte estructural predominante, mientras que los residuos ceramicos y de

ladrillo optimizan la distribucidon granulométrica v el empaquetamiento interno de particulas.

Esta interaccion sinérgica mejora la capacidad portante del bloque y favorece una resistencia

temprana superior sin incrementar significativamente el contenido de cemento.
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Adicionalmente, el contenido de agua entre el 10% y el 20% p/p permite alcanzar un grado
de hidratacion adecuado del cemento y una lubricacién eficiente de los agregados reciclados
durante el mezclado y moldeo. Este intervalo favorece una compactacion homogénea de la

mezcla y contribuye a la formacion de una matriz cementicia continua, reduciendo la

presencia de vacios y disminuyendo la absorcién de agua del bloque final. De esta manera,

la composicidn reivindicada no solo mejora la resistencia a la compresion, sino que también

incrementa la durabilidad v estabilidad fisica del producto final.

En conjunto, los rangos porcentuales definidos responden a un disefio composicional
especifico que produce mejoras técnicas comprobables en resistencia, compactacion y
durabilidad, evidenciando que la presente solicitud define una configuracién técnica

diferenciada con efectos funcionales claros, reproducibles y técnicamente verificables.

D. Deducir el problema técnico a solucionar

En cuanto a la formulacion del problema técnico, me permito sefalar que la Guia de la SIC
establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “;como
modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la
invencion proporciona?”’. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo con el MAP

“se debe definir el problema sin_incluir_elementos de la solucion, porque entonces la

solucion seria evidente” (énfasis fuera del texto).

1 I 10n, u ceni u uelv
Tomando lo anterior en consideracion, uno de los problemas técnicos que resuelve la
Reivindicacion 1 es ;Como modificar la composicion conocida en D3 con el fin de
proporcionar otra composicion alternativa que permita obtener un bloque de mamposteria

con mejoras técnicas comprobables en resistencia, compactacion y durabilidad?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona

medianamente versada en la materia

En este punto me permito nuevamente resaltar la Guia de la SIC que establece: “esta etapa
consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un

segundo documento que contiene una ensenianza que indicaria (no sélo que podria indicar,

sino_que_indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada al

problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica mds cercano para

resolver el problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto).
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Asi, el andlisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el arte

previo una mera invitacién a experimentar con uno o mas cambios aleatorios, sino de

identificar en los documentos citados una ensefianza y guia especifica para hacer las

modificaciones necesarias y no otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

En este sentido, el objetivo de este punto del andlisis de nivel inventivo es: (i) determinar la
existencia o inexistencia de indicaciones en el arte previo mas cercano que conduzcan a la
persona medianamente versada en la materia a modificar dicho arte previo para alcanzar los
resultados que se alcanzan en la invencion; (ii) determinar si hay un segundo documento que
aporte tales indicaciones o motivaciones faltantes en el arte previo mas cercano y que,
nuevamente, conduzcan a la persona medianamente versada en la materia a modificar dicho

arte previo para solucionar el problema técnico objetivo.

Tal y como lo senalé anteriormente, D3 se diferencia de la Reivindicacion 1 de la presente

invencion en que D3 no divulga (i) residuos de ladrillo entre el 5% al 10% p/p; vy (ii)

residuos ceramicos entre el 4% al 6% p/p.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho cita a D4. Al analizar el documento complementario
citado por el Despacho, se encuentra que D4 divulga la fabricacion bloques de hormigon
prefabricados sustituyendo mas del 50% del arido natural por arido reciclado, elaborado con

ladrillos de arcilla triturada y tejas. Se evaltan las propiedades fisico-mecéanicas del hormigén

con arido reciclado y natural. Se exploran las propiedades de los bloques de hormigon
prefabricados, determinando sus propiedades geométricas, mecanicas, térmicas y acusticas.
Encontrando que es posible fabricar bloques de hormigoén prefabricados con arido reciclado,

cumpliendo con los requisitos térmicos, de costo y ambientales (Resumen).

Ahora bien, en cuanto a D4, dicho documento se diferencia de la invencion reclamada en
Reivindicacion 1 de la siguiente manera:

— D4 no divulga residuos de ladrillo entre el 5% al 10% p/p, como se reclama en la

Reivindicacion 1. Por el contrario, D4 describe el uso de “crushed clay bricks (CB)”
o ladrillos de arcilla triturada como parte de un agregado reciclado denominado “CBT
aggregate”’, indicando en la Tabla 3 una composicion que comprende “CB fine
214.90 kg/m? (9.7%)” y “CB coarse 273.66 kg/m? (12.4%)”. En consecuencia, D4 no
divulga ni sugiere residuos de ladrillo seleccionados dentro del rango entre el 5% y

el 10% p/p como una fraccion independiente de la composicion, sino que emplea
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ladrillos de arcilla triturada clasificados en agregados finos v gruesos dentro de una

mezcla general de agregados reciclados que suman entre los dos agregados finos y

gruesos un 22.1% de ladrillos de arcilla triturada, superior al limite maximo

reclamado en la presente solicitud.

— D4 no divulga residuos ceramicos entre el 4% al 6% p/p, como se reclama en la

Reivindicacion 1. Por el contrario, D4 describe el uso de “crushed clay roof tiles

(CT)” o tejas de arcilla triturada, indicando especificamente una proporcion de “CT

coarse 83.25 kg/m? (4.0%)” dentro de la mezcla experimental reportada en la Tabla

3. Sin embargo, D4 no divulga residuos ceramicos esmaltados ni materiales

ceramicos diferenciados de los productos tradicionales de arcilla cocida. En efecto,
D4 se limita al uso de tejas de arcilla triturada como agregado grueso reciclado,
mientras que la presente solicitud emplea residuos cerdmicos especificos con
propiedades fisicas y superficiales distintas, particularmente cerdmicos esmaltados,
dentro de un rango funcional controlado entre el 4% y el 6% p/p. En consecuencia,
D4 no anticipa ni sugiere la seleccion especifica de residuos ceramicos reivindicada

en la presente solicitud.

En consecuencia, el problema técnico abordado por los documentos del estado de la técnica

se orienta, de manera general, a sustituir parcial o totalmente los aridos naturales por aridos

reciclados provenientes de residuos de construccion v demolicion, manteniendo propiedades

mecanicas aceptables para la fabricacion de elementos prefabricados de concreto. Dichos

enfoques se basan en el uso de fracciones globales de agregados reciclados, clasificados
unicamente como agregados finos o gruesos, sin una individualizacion del origen del residuo
ni un control preciso de su proporcidon en peso dentro de la composicion. En contraste, la
presente invencion se dirige a resolver el problema técnico de como formular una
composicion alternativa, con ingredientes definidos, que permita mejorar el desempeio
mecanico del bloque, particularmente la resistencia a la compresion temprana, manteniendo

al mismo tiempo una densidad y una absorcidon de agua controladas.

En cuanto a la composicion, la presente invencion se basa en la seleccion individualizada

de distintos residuos de construccion y demolicion, asignando a cada uno un rango porcentual

especifico dentro de la composicion. En particular, los residuos de concreto actian como

agregado estructural predominante, los residuos de ladrillo contribuyen a la optimizacion de

la porosidad vy a la distribucién interna de esfuerzos, v los residuos ceramicos, esmaltados,

cumplen una funcidén de refuerzo granular fino que mejora la compactacion de la matriz

cementicia.  Este principio técnico se complementa con un contenido de agua

Pagina 15 de 19



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

cuidadosamente controlado, que asegura una adecuada hidratacion del cemento y una

cohesidn Optima entre agregados finos y gruesos reciclados.

Por su parte, los documentos citados por el Despacho emplean agregados reciclados
obtenidos de residuos de demolicién tratados como mezclas generales de materiales
triturados, sin establecer una diferenciacion técnica entre residuos de concreto, residuos de

ladrillo y residuos ceramicos dentro de la composicion. En particular, D3 utiliza “waste

bricks” para obtener un “recycled coarse aggregate” con proporciones entre 28% v

45%., mientras que D4 emplea “crushed clay bricks (CB)” v “crushed clay roof tiles

(CT)” clasificados unicamente como agregados finos v gruesos. En ambos casos, la

clasificacidon responde exclusivamente a criterios granulométricos v no a una funcion técnica

diferenciada de cada residuo dentro de la matriz cementicia.

En contraste, la presente invencion no utiliza residuos ceramicos convencionales de arcilla

triturada empleados de forma masiva dentro del agregado reciclado, sino residuos ceramicos

especificos, cerdmica esmaltada, dentro de un rango estrecho entre el 4% v el 6% p/p. Este

intervalo porcentual controlado permite que los residuos ceramicos actien como un refuerzo

granular fino que mejora la compactacion v densificacion de la mezcla sin generar fragilidad

excesiva. En efecto, cuando los materiales cerdmicos se incorporan en porcentajes elevados
y como parte de agregados gruesos generales, aumentan la porosidad y reducen la cohesion
interna de la matriz cementicia. Por el contrario, en la presente solicitud, el control especifico
del contenido ceramico permite aprovechar la dureza y estabilidad dimensional del material

reciclado para reducir vacios internos y mejorar la resistencia temprana del bloque.

De manera complementaria, la incorporacion de residuos de ladrillo inicamente entre el 5%

vy el 10% p/p genera un efecto técnico asociado al equilibrio entre porosidad v resistencia

estructural. A diferencia de composiciones que emplean agregados gruesos de ladrillo
triturado en porcentajes considerablemente superiores, la presente invencion limita
deliberadamente el contenido de dichos residuos para evitar pérdidas de cohesion y
disminuciones en la resistencia a la compresion. Este control porcentual especifico permite
que los residuos de ladrillo contribuyan a la redistribucién de esfuerzos y a la adherencia
entre fases dentro de la matriz cementicia, sin comprometer la estabilidad dimensional ni

incrementar excesivamente la absorcion de agua del bloque final.

Por lo tanto, si una persona medianamente versada en la materia llegase a combinar las

ensefianzas de D3 y D4, dicha persona no seleccionaria residuos de concreto, residuos de

ladrillo v residuos ceramicos en rangos porcentuales especificos v coordinados con el
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fin de optimizar simultaneamente la resistencia mecanica, la compactacion v la

absorcion de agua del bloque de mamposteria. Por el contrario, seguiria los

lineamientos de D3 v D4, utilizando agregados reciclados generales clasificados

unicamente como agregados finos o gruesos, provenientes de ladrillos triturados v tejas

de arcilla triturada, sin individualizar funcionalmente cada residuo dentro de la

composicion. En consecuencia, la persona versada en la materia no podria derivar, ni de
manera evidente ni obvia, una composicion que emplee residuos ceramicos especificos
dentro del rango estrecho entre el 4% y el 6% p/p y residuos de ladrillo entre el 5% y el 10%
p/p para obtener una mejora coordinada en la resistencia temprana, la densidad y la

estabilidad dimensional del bloque, tal como se reivindica en la presente solicitud.

De lo anterior se concluye que ninguno de los documentos del arte previo citados por el
Despacho sugiere o ensefia las caracteristicas diferenciadoras descritas. Por lo tanto, a la luz
de los documentos citados por el Despacho no habria una motivacion que sugiriera a una
persona versada en la materia combinar los documentos para producir una composicion para

fabricar bloques de mamposteria.

i)  Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de acuerdo
con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no

solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una

sugerencia o razon tal. que lleve a la persona medianamente versada en la materia a

combinar las ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la SIC establece

que, para que una invencion no resulte inventiva “el conjunto de enserianzas del estado de la
técnica lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de forma inmediata

a la solucion propuesta por la solicitud. Si_se requiere de pasos adicionales o de

corroboracion o de superar obstaculos revelados por las propias ensenianzas entonces el

estado de la técnica no revela la solucion al problema™ (énfasis fuera del texto).

En el presente caso, aunque la combinacion de ensenianzas puede hacerse, los documentos
no contienen alguna sugerencia o motivacion para hacer dicha combinacion. Es mas, ain si
tal motivacion existiera — que no es el caso - la combinacion de las ensefianzas de los
documentos citados no resultaria en la composicion para fabricar bloques de mamposteria

que se reclama en la Reivindicacion 1, por lo que su nivel inventivo debe ser reconocido. De

¢ Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccion 10.2.1 - Ejemplo 1
7 Superintendencia de industria y comercio de Colombia, Guia para Examen de solicitudes de Patente de
Invencion y Modelo de Utilidad, 2014, seccion 2.13.2
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la misma forma, los efectos técnicos derivados de las diferencias estructurales resaltadas no
podian preverse a la luz de lo divulgado en D3 ni en D4 pues ninguno de esos documentos
ensefa tales elementos estructurales. En conclusion, segun la aproximacion problema-

solucion utilizada anteriormente, la presente invencion es inventiva a la luz del arte previo

citado, pues siguiendo las ensenanzas de D3 y D4, la persona medianamente versada en la
materia no obtendria la materia reclamada, ni podria esperar que ésta presentase las

caracteristicas reclamadas.

1v) Adicionalmente, tal como se menciond anteriormente, incluso si el
analisis problema—solucion no se considerara suficiente para reconocer el nivel inventivo de
la materia reclamada en la Reivindicacion 1 de la presente solicitud, el Despacho debera
considerar los indicios adicionales de actividad inventiva presentes en el caso concreto. En
particular, debe tenerse en cuenta que la presente invencion resuelve un problema técnico
que no habia sido abordado de manera especifica en el estado de la técnica, relacionado con
como formular una composicion de bloques de mamposteria basada en residuos reciclados
seleccionados e individualizados que permita mejorar simultineamente la resistencia
temprana, la compactacion, la densidad y la absorcion de agua del bloque final. Asimismo,
la presente invencion supera dificultades técnicas previamente no resueltas derivadas del uso
indiscriminado de agregados reciclados heterogéneos, tales como la pérdida de cohesion, el
aumento de porosidad y la disminucion de resistencia mecanica cuando se emplean residuos
ceramicos o de ladrillo en proporciones elevadas o no controladas. Finalmente, también debe
considerarse como indicio de actividad inventiva el hecho de que, a lo largo de los distintos
examenes de fondo, el Despacho ha requerido acudir a multiples documentos del estado de
la técnica para intentar construir una combinacién argumentativa que cuestione el nivel
inventivo de la presente solicitud, lo cual evidencia que la solucion reivindicada no se deriva

de manera directa ni evidente de un tinico documento o ensefianza técnica especifica.

V) Ahora bien, en cuanto al nivel inventivo de las reivindicaciones
dependientes, me permito sefialar que éstas son dependientes de la Reivindicacion 1 por lo

tanto heredan todas las caracteristicas novedosas e inventivas de esta. Especificamente, la

Guia de la SIC establece que “una reivindicacion dependiente es la que contiene todas las

caracteristicas de la reivindicacion de la cual depende y ademads: i) hace referencia a ésta;

y ii) adiciona una o mds caracteristicas que limitan el objeto a proteger”® (énfasis fuera del

texto). De acuerdo con lo anterior, las reivindicaciones dependientes al incluir las

8 Ibidem, Seccidn 2.6.4.2
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caracteristicas no obvias de la Reivindicacion 1, heredan la misma condicion de no obviedad

a la luz del arte previo citado.

En consecuencia, me permito sefialar respetuosamente que las Reivindicaciones 2 a 5 son
inventivas sobre las referencias citadas porque cada una de esas reivindicaciones menciona
una combinacion de caracteristicas que no se revelan ni son obvias a partir de dichas

referencias citadas.

4. Finalmente, si el Despacho lo considera necesario, solicito amablemente proceda a
realizar un examen de fondo adicional, para lo cual adjunto el comprobante de pago de la
tasa de examen correspondiente. De otra forma, considero que la presente solicitud cumple
con los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486 y por consiguiente

solicito respetuosamente que el Despacho proceda con la concesion de la patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexos:
— Capitulo Reivindicatorio Modificado;
— Capitulo Descriptivo Modificado;
— Pago de tasa de modificacion;

— Pago de solicitud de examen adicional.
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