R AISBECK

& ASSOCIATES

Sefores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Re: Expediente No. NC2022/0011769

Solicitud de Patente titulada: "METODO Y NODO DE RED PARA LA
NOTIFICACION DE LA QO0Ss”

Solicitante: TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON (PUBL)

Nuestra Re: P2025/000136

RESPUESTA AL OFICIO No. 4237 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2026
(EXAMEN DE FONDO)

J. IAN RAISBECK, mayor de edad y vecino de Bogotd, D.C., identificado tal
como aparece al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad
solicitante, me permito manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese
Despacho, dentro del periodo previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en
los siguientes términos:

1. a. El Despacho informa que con base a los argumentos expuestos en
la respuesta previa y a las enmiendas introducidas con ocasidon del primer
examen de patentabilidad, se reconoce que el arte previo D1 y D2 no logra
sugerir las caracteristicas técnicas esenciales reclamadas, por lo que los
argumentos del solicitante respecto a los documentos D1 y D2 son procedentes.
No obstante, el analisis de patentabilidad se centrara ahora en los nuevos
documentos D3 y D4, los cuales se trasladan en este oficio por sugerir de
manera mas precisa el estado de la técnica relevante afectando la altura
inventiva de la solicitud, de manera general los documentos D3 y D4 son
estandares que definen las etapas en las cuales cuando la QoS objetivo no es
garantizada, la red puede aplicar un Perfil de QoS Alternativo que haya sido
previamente aceptado por la AF. Teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones se trasladan nuevas objeciones de nivel inventivo tal y como se
indica en el presente oficio.

b. En respuesta a las observaciones del Despacho, informo que los
documentos D3 y D4 citados en esta oportunidad, han sido también analizados
por la Oficina Europea de Patentes (OEP) (TS 23.502 y TS 23.503 como D1y
D2 respectivamente) para las mismas Reivindicaciones y reconocié que las
Reivindicaciones 1-12 actuales, que corresponden con las europeas, cumplen
los requisitos de novedad e inventiva. Por lo tanto, respetuosamente expongo
que los argumentos desarrollados por el solicitante ante la OEP y las
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conclusiones de dicha oficina son directamente aplicables al presente caso,
dado que el objeto reivindicado y los documentos de arte previo son idénticos.
Sobre esta base, reconociendo el principio de independencia para la evaluacidn
de las solicitudes de patente, respetuosamente solicito al Despacho tener como
referencia dichos argumentos y conclusiones, que por su caracter técnico no
estan sujetas a ninguna interpretacion.

2. a. En cuanto a la actividad inventiva de la actual Reivindicacion 1, el
Despacho objeta la falta de actividad inventiva de las Reivindicaciones
independientes 1 y 8 con base en la combinacion de D3 (3GPP TS 23.502
V16.3.0) y D4 (3GPP TS 23.503 V16.3.0). El Examinador considera que (i) D3
divulga la mayoria de las caracteristicas, siendo la Unica diferencia que en el
paso de:

Recibir (230), de la PCF, la notificacion de la QoS que indica que la QoS
solicitada no estad garantizada o que la QoS solicitada esta garantizada, ...donde
cada una de las primeras notificaciones de la QoS y las segundas notificaciones
de la QoS, al indicar que la QoS solicitada no estd garantizada, indican ademas,
uno de uno o mas requisitos de la QoS alternativos que pueden garantizarse o
que se aplican en la actualidad.

Indica el Despacho que la diferencia entre la invencion definida entre la
Reivindicacion 1 y el método divulgado en D3, consiste en que la solicitud
incluye la etapa en la que la QoS no estd garantizada, y afirma que dicha
caracteristica diferencial estaria divulgada en D4, haciendo el objeto de las
Reivindicaciones obvio para el experto en la materia a la luz de las ensefianzas
combinadas de ambos documentos.

b. El solicitante respetuosamente no estd de acuerdo por dicha
apreciacidn por las siguientes razones:

) ANALISIS DE D3 (3GPP TS 23.502) — ARTE PREVIO MAS
CERCANO

D3: ANONIMO: "3rd Generation Partnership Project; Technical
Specification Group Services and System Aspects; Procedures for the 5G
System (5GS); Stage 2 (Release 16)", 3GPP STANDARD; TECHNICAL
SPECIFICATION; 3GPP TS 23.502, 3RD GENERATION PARTNERSHIP PROJECT
(3GPP), MOBILE COMPETENCE CENTRE; 650, ROUTE DES LUCIOLES; F-06921
SOPHIA-ANTIPOLIS CEDEX; FRANCE vol. SA WG2, n.° V16.3.0 22 de diciembre
de 2019 (2019-12-22), paginas 1-558, XP051840932.

D4: "3rd Generation Partnership Project; Technical Specification Group
Services and System Aspects; Policy and charging control framework for the 5G
System (5GS); Stage 2 (Release 16)", 3GPP STANDARD; TECHNICAL
SPECIFICATION; 3GPP TS 23.503, 3RD GENERATION PARTNERSHIP PROJECT
(3GPP), MOBILE COMPETENCE CENTRE; 650, ROUTE DES LUCIOLES; F-06921
SOPHIA-ANTIPOLIS CEDEX; FRANCE.
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La Reivindicacién 1 actualmente vigente en el expediente difiere de las
divulgaciones de D3-D4 al menos en que D3-D4 no divulga (es decir,
caracteristicas distintivas):

:"...recibir (210), de una Funcién de Aplicacién, AF, una solicitud para
crear una sesion con una Calidad de Servicio, QoS, solicitada, en la que la
solicitud contiene uno o mas requisitos de QoS alternativos;

suscribirse (220) a una primera notificacion de QoS de una Funcidén de
Control de Politicas, PCF;

recibir (230), de la PCF, la primera notificacién de QoS que indica que la
QoS solicitada no estad garantizada o la QoS solicitada esta garantizada; y

transmitir (240), en respuesta a la recepcidon de la primera notificacién de
QoS, una segunda notificacion de QoS que indica que la QoS solicitada no esta
garantizada o la QoS solicitada esta garantizada a la AF, en la que tanto la
primera notificacion de QoS como la segunda notificacién de QoS, cuando
indican que la QoS solicitada no estd garantizada, indican ademas uno de los
uno o mas requisitos de QoS alternativos que pueden ser garantizados o se
aplican actualmente.

"Las caracteristicas diferenciadas anteriores introducen un mecanismo
estructurado de notificacion de QoS que proporciona confirmacion explicita del
estado de QoS, mejorando asi la eficiencia y la capacidad de respuesta durante
la adaptacién de red.

Este mecanismo de notificacion permite la reaccién en tiempo real a los
cambios de QoS, reduciendo la incertidumbre y la degradacién del servicio para
las aplicaciones que dependen de QoS garantizada.

La notificacidon inicial sirve como indicacién temprana del estado de QoS,
mientras que la segunda notificacion posterior garantiza que la AF recibe una
confirmacion final y explicita, permitiendo una adaptacién inmediata.

D3, segun lo divulgado en la materia objeto de la Figura 4.15.6.6-1:
Configuracion de una sesién AF con el procedimiento de QoS requerido (Pag.
302) y su descripcion (citada por el Examinador), parece divulgar que la NEF
interactia con la PCF para determinar si una solicitud de QoS es autorizada (en
el paso 3, pagina 302).

Posteriormente, la PCF notifica a la NEF sobre el evento (en el paso 7).
Ademas, la PCF envia una notificacion a la AF sobre el evento comunicado por
la PCF (en el paso 8).Sin embargo, D3 no divulga:

Recibir una primera notificacion de QoS de la PCF que indica

explicitamente si la QoS solicitada estd garantizada o no, en lugar de un
resultado de autorizacidn implicito:
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i-Una secuencia estructurada en la que se recibe una primera notificacién
de QoS de la PCF y, con base en ello, se genera posteriormente una segunda
notificacion de QoS y se envia a la AF, garantizando un proceso de confirmacion
estructurado,

ii-Una indicacién en ambas notificaciones que especifica un requisito de
QoS alternativo que puede ser garantizado o se aplica actualmente,

iii-Un bucle de retroalimentacién que garantiza una entrega clara vy
definitiva de la actualizacién de QoS a la AF.

D3 solo indica si la solicitud es concedida o no, sin proporcionar detalles
de notificacion de QoS. D3 revela un mensaje 8 que transmite informacion
sobre el evento, pero no indica explicitamente si la QoS solicitada esta
garantizada ni proporciona requisitos de QoS alternativos en caso de que la QoS
solicitada no esté garantizada.

Por tanto, D3 carece del mecanismo estructurado de notificacién de QoS
divulgado en la actual Reivindicacion 1.

Sin el mecanismo de notificacion estructurado, la AF en D3 puede recibir
Unicamente una actualizacion implicita como parte de la autorizacion, lo que
genera posibles retrasos e ineficiencias.

La Reivindicacidon 1 garantiza una confirmacion explicita (o rechazo) de
las garantias de QoS, mejorando el rendimiento de la red y la calidad del
servicio.

Sin embargo, D3 en su totalidad no logra divulgar la recepcién de una
notificacion de QoS que indique si la QoS solicitada esta garantizada o no
basandose en la transmisién de una primera (de la PCF) y una segunda (a la
AF) notificacidon de QoS, es decir, recibir (230), de la PCF, la primera notificacion
de QoS que indica que la QoS solicitada no esta garantizada o la QoS solicitada
esta garantizada; y transmitir (240), en respuesta a la recepcién de la primera
notificacion de QoS, una segunda notificacion de QoS que indica que la QoS
solicitada no estad garantizada o la QoS solicitada esta garantizada a la AF, en la
que tanto la primera notificacién de QoS como la segunda notificacién de QoS,
cuando indican que la QoS solicitada no esta garantizada, indican ademas uno
de los uno o mas requisitos de QoS alternativos que pueden ser garantizados o
se aplican actualmente.

Por tanto, D3 no logra divulgar las caracteristicas de la Reivindicacién 1.

D4, en la materia objeto de la seccién 6.1.3.22 Pag. 20, Sec. 5.3.1,Parr.
9). (citada por el Examinador ver tabla 1), divulga un método por el que una AF
puede solicitar una sesién de datos con los parametros de QoS requeridos de la
red. En concreto, en D4, la PCF deriva y aplica los parametros de QoS creando
reglas de control de politicas y cobros (PCC).
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Si la AF proporciona requisitos de QoS alternativos, la PCF deriva
conjuntos de parametros de QoS alternativos y se suscribe a notificaciones
sobre el cumplimiento de los objetivos de QoS.

Sin embargo, D2 no divulga:

-Una primera notificacion de QoS diferenciada de la PCF que confirme
explicitamente si la QoS solicitada esta garantizada o no

-Una notificacién de QoS posterior de la NEF a la AF basada en la primera
notificacion.

Por tanto, D4 en su totalidad no divulga:

i- recibir una notificacion de QoS que indique si la QoS solicitada esta
garantizada o no basandose en la transmision de una primera (de la PCF) y una
segunda (a la AF) notificacion de QoS, es decir, recibir (230), de la PCF, la
primera notificacion de QoS que indica que la QoS solicitada no esta
garantizada o la QoS solicitada esta garantizada; y

ii-transmitir (240), en respuesta a la recepcién de la primera notificacidon
de QoS, una segunda notificacién de QoS que indica que la QoS solicitada no
esta garantizada o la QoS solicitada estd garantizada a la AF, en la que tanto la
primera notificacion de QoS como la segunda notificacién de QoS, cuando
indican que la QoS solicitada no estd garantizada, indican ademas uno de los
uno o mas requisitos de QoS alternativos que pueden ser garantizados o se
aplican actualmente.

Por tanto, D4 no logra divulgar las caracteristicas de la Reivindicacion 1,
tal y como se modificd con la respuesta al anterior examen, ni hacerla obvia.

Asi entonces, al menos por las razones indicadas, la Reivindicacion 1 tal y
como se enmendd en anterior examen es nueva respecto a D3-D4. Las
Reivindicaciones 6-8 y 13 definen materia que es analoga a la recitada en la
Reivindicacion 1. Por tanto, el mismo analisis anterior es aplicable, mutatis
mutandis, a la materia objeto de las Reivindicaciones 6-8 y 13, haciendo que
las Reivindicaciones 1, 6-8 y 13 sean nuevas respecto a D3-D4.

Las Reivindicaciones dependientes 1-5 y 9-12 son también nuevas al
menos en virtud de su dependencia respectiva respecto a las Reivindicaciones
independientes, que deberian ser admisibles por las razones indicadas
anteriormente.

i) Actividad inventiva
D3 se utiliza como el estado de la técnica mas préoximo a la invencién
reivindicada. Un efecto técnico de las caracteristicas distintivas mencionadas

anteriormente de la Reivindicacién 1 actual con respecto de D1 es proporcionar
una mayor garantia de QoS asegurando que la AF sea informada rapidamente
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sobre el estado de QoS, lo que permite una mejor adaptacion a las condiciones
de la red.

Este efecto técnico se logra basandose en un mecanismo de notificacion
estructurado que elimina la ambigliedad y el retraso en las actualizaciones de
QoS.

Por tanto, el problema técnico objetivo a resolver por la caracteristica
diferenciadora mencionada anteriormente puede considerarse como mejorar la
eficiencia y la capacidad de respuesta del sistema de gestion de QoS de una red
para garantizar una comunicacién oportuna y precisa del estado de QoS a las
AF

D3 describe un método en el que la NEF envia una respuesta a la AF
como parte del proceso de autorizacion. En D3, la notificacién de la PCF sobre
el estado de QoS forma parte del proceso de autorizaciéon y ocurre antes del
paso de suscripcion.

Esto significa que la AF no puede recibir una conformacion de QoS
independiente.

La secuencia en D3 indica que la notificacion no es una primera
notificacion de QoS dedicada que desencadene la NEF. Véase en particular la
seccion 4.15.6.6 de D3.

Mas concretamente, D3 no describe una segunda notificacién de QoS que
se desencadene posteriormente en respuesta a la primera notificacion de QoS
para indicar si la QoS solicitada esta garantizada o no.

Debido a esto:

La AF en D3 no es informada rapidamente del estado preciso de QoS, es
decir, si su QoS solicitada esta garantizada o no.

D3 no proporciona un bucle de retroalimentacion para la confirmacién
explicita del estado de QoS.

En consecuencia, por falta de esta informacién, la AF experimenta
retrasos en la adaptacién a las condiciones de la red, lo que genera una calidad
de servicio suboptima e ineficiencias en la gestion de los recursos de red.

En contraste, la Reivindicacion 1 actualmente en tramite divulga un
método en el que la NEF recibe una primera notificacion de QoS que indica si la
QoS estd garantizada o no por la PCF al recibir una solicitud de sesién vy
posteriormente transmite una segunda notificacién de QoS que indica lo mismo
a la AF basandose en:

"...recibir (230), de la PCF, la primera notificacion de QoS que indica que
la QoS solicitada no estd garantizada o la QoS solicitada estd garantizada; y
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transmitir (240), en respuesta a la recepcidon de la primera notificacion de QoS,
una segunda notificacion de QoS que indica que la QoS solicitada no esta
garantizada o la QoS solicitada esta garantizada a la AF".

Esta comunicacién inmediata y directa mejora la eficiencia y la capacidad
de respuesta del proceso de gestién de QoS, permitiendo que la AF ajuste
rapidamente sus operaciones en funcion de la disponibilidad de QoS.

Por tanto, D3 no logra ensefiar ni sugerir la solucién tal como se
reivindica en la Reivindicacién 1 actual.

Ademads, D3 ni siquiera estd orientado a resolver el problema técnico
objetivo mencionado anteriormente de mejorar la eficiencia y la capacidad de
respuesta del sistema de gestion de QoS de una red para garantizar una
comunicacién oportuna y precisa del estado de QoS a las AF, tal como resuelve
la presente invencion.

Incluso D4 no logra divulgar las caracteristicas distintivas de la
Reivindicacion 1 actual. En especifico, D4 parece describir un proceso de
autorizacién en multiples pasos y un proceso de notificacion que involucra a la
NEF. D4 se centra principalmente en un método en el que la PCF gestiona la
autorizacién de la solicitud de QoS y notifica a la AF sobre los cambios de
estado de QoS.

Si bien involucra multiples pasos e interacciones entre la PCF y la AF, D4
introduce retrasos e ineficiencias debido a la falta de actualizaciones en tiempo
real a la AF sobre el estado de garantia de QoS.

En consecuencia, la AF no puede tomar decisiones oportunas, lo que
potencialmente afecta a la calidad del servicio prestado a los usuarios finales.

Por tanto, el experto en la materia no encontraria motivaciéon para
combinar la materia objeto divulgada en D3 con la de D4 para llegar a la
materia objeto de la Reivindicacion 1 vigente en el expediente cuando se
enfrenta al problema técnico objetivo mencionado anteriormente, porque:

D4 describe un proceso de autorizacion y notificacion en multiples pasos
pero no garantiza actualizaciones en tiempo real a la AF.

Crucialmente, ninguno de D3-D4 ensefia ni sugiere "...recibir (230), de la
PCF, la primera notificacion de QoS que indica que la QoS solicitada no esta
garantizada o la QoS solicitada estd garantizada; y transmitir (240), en
respuesta a la recepcion de la primera notificacion de QoS, una segunda
notificacion de QoS que indica que la QoS solicitada no estd garantizada o la
QoS solicitada estd garantizada a la AF, en la que tanto la primera notificacidon
de QoS como la segunda notificacion de QoS, cuando indican que la QoS
solicitada no esta garantizada, indican ademas uno de los uno o mas requisitos
de QoS alternativos que pueden ser garantizados o se aplican actualmente”, tal
como se define en la Reivindicacion 1 actual.

Pagina 7 de 8

Carrera 10 No. 97A — 13, Torre A, Oficina 507. Bogot3a, D.C., Colombia
Tel.: (+ 57) 601 5148282 - www.raisbeck.co


http://www.raisbeck.co

R AISBECK

& ASSOCIATES

Implementar tal mecanismo requeriria modificaciones fundamentales a
los marcos y supuestos existentes en D3-D4, yendo mas alla de sus propdsitos
previstos.

El concepto inventivo estd arraigado en un mecanismo dindmico de
retroalimentacién activo basado en suscripcidn mas que en un sistema de
notificacion pasivo, que ninguna de las referencias del estado de la técnica
sugiere.

En vista de las anteriores aclaraciones, la Reivindicacién 1 actual implica
una actividad inventiva. Al menos por las razones indicadas anteriormente, se
sostiene respetuosamente que la Reivindicacién 1 actual implica una actividad
inventiva respecto a D3-D4.

El mismo analisis anterior de la Reivindicaciéon 1 actual es aplicable,
mutatis mutandis, a la materia objeto de las Reivindicaciones independientes 6,
7, 8 y 12 las que implican una actividad inventiva respecto a las ensefianzas
combinadas de D3-D4.

Las Reivindicaciones dependientes son también inventivas al menos en
virtud de su dependencia respectiva respecto a las Reivindicaciones
independientes, por lo que deberian ser admisibles por las razones indicadas
anteriormente.

3. Las Reivindicaciones actualmente en tramite cumplen las disposiciones
de los Articulos 16 y 18 de la Decisién 486, por lo que no solo son nuevas, sino
que muestran un paso inventivo. Sobre esta base, respetuosamente solicito se
otorgue el privilegio solicitado a las Reivindicaciones tal y como se modificaron
con ocasion del primer examen de patentabilidad.

En el evento que ese Despacho considere que la solicitud no cumple con
alguno de los requisitos establecidos en la Decision 486 para la concesion de la
patente, respetuosamente solicito hacer uso de la potestad que le otorga a ese
Despacho el Articulo 45 de la mencionada Decisién en cuanto a notificar dos o
mas veces al Solicitante, con el fin de darle la oportunidad de aportar las
aclaraciones que correspondan.

Atentamente,

Vo Vel

J. IAN RAISBECK
C.C. 79°376.996 de Bogota D.C.
T.P. 135.799 del C. S. de la J.
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